Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/41/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1618200818

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618200818.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislav Zigo, v pravnej veci zalobcu: K. banka N., a.s., E. XX,
L., F.: XX XXX XXX, proti zalovanej: S. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, N., o zaplatenie
sumy 1800,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi istinu 1800,28 €, uroky vo vyske 75,08 €, roky z ome$kania
vo vyske 0,82 €, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1800,28 € od 25.01.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 75,08 € od 25.01.2018 do zaplatenia, nezaplatené
poplatky za poistenie vo vySke 1,50 € a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 100 € vzdy k 20 diu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod hrozbou vyhody splatok - nezaplatenim €o i len jednej z nich sa stane splatny cely dih.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Sud p rizn av a zalobcovi nahradu trov konania vodéi zalovanej v rozsahu 100 %, vo vyske, o ktorej
rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.03.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny 1800,28 € spolu s nezaplatenymi urokmi vo vysSke 75,08 €, urokmi z omeSkania 0,82 €, uroku
11,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1800,28 € od 25.01.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1800,28 € od 25.01.2018 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 75,08 € od 25.01.2018 do zaplatenia,
nahrady trov konania, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 1,50 €. Svoju zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 15.03.2017 uzatvoril na dialku so Zalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1900 €.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 12 Co 149/2016 - 60 zo dia 15.02.2017,
Krajského sudu v Trenline ¢.k. 6 Co 68/2017 - 46 zo dna 28.02.2017, €.k. 6 Co 84/2017 - 57 zo
dna 28.03.2017 a na informéciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska
z 18.04.2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Dalej uviedol, Ze Zalovana po vy&erpani poskytnutého Gveru porusila
svoje zmluvné povinnosti ( prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 24.01.2018.
Co sa tyka 3pecifikacie Zalovanej pohladavky uviedol, Ze tato pozostava z istiny vo vyske 1800,28 €.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1900 € a do dia zosplatnenia dlzna istina predstavovala sumu
1800,28 €, kedZe Zalovana uhradila na istinu 99,72 €. Uplatneny urok vo vy3ke 75,08 € predstavuje
dohodnuty urok, ktory bola povinna splatit do pred€asného zosplatnenia, urokova sadzba bola 11,90%
roéne. Uroky z omeskania vo vyske 0,82 € je Urok vo vyske 5% roéne z dlznych splatok, poplatky



vo vySke 60 € su poplatky za upomienky, ktoré si Zalobca v spore v3ak neuplatiiuje a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat aver vo vySke 1,50 €. Su€asne uviedol, Ze Zalovana po zosplatneni Gveru
neuskutoCnila Ziadne uhrady. K uplathenému zmluvnému aroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co 12/2017 - 90 zo diia 31.01.2017, rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky &.k. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. Podla Zalobcu obsahom zavazku diZnika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoziovat s urokmi z omeskania.

2. Sud vyzval vyzvou zo diia 30.05.2018 Zalobcu na vyjadrenie, €i trva na uplatnenom uroku z
uveru po vyhlaseni Uveru za predCasne splatny a mal taktiez dolozit rozpis splatok a kedy sa so
splatkami Zalovana dostala do omeskania. Zalobca dita 15.06.2018 oznamil sidu, Ze Zalovanej bol
poskytnuty dfia 15.03.2017 Uver vo vysSke 1900€ a do datumu zosplatnenia uhradila na istinu 99,72 €
a zostatok istiny predstavoval sumu 1800,28 €. Zalobca sa vyjadril k uplatnenym drokom po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru, priCom zotrval na tom, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie a teda aj po pred€asnom zosplatneni. Pravne argumentoval
ustanoveniami § 497, §502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, poukazal na komentar IURA
EDITION k Obchodnému z&konniku, na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, z ktorych citoval &asti
odbévodnenia. Zaverom poukdazal na to, Ze navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit Obc&iansky
zakonnik, konkrétne v § 53 ods. 9 a mala byt na konci pripojena veta uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565, nebol nikdy legislativne prijaty.

3. Zalovanej bola Zaloba riadne doru¢ena do vlastnych ruk dia 27.07.2018 a suéasne bola vyzvana
na vyjadrenie k Zalobe v lehote do 10 dni. Zalovana dorugila stdu elektronickou postou iba Ziadost o
splatky. Uviedla, Ze jej situacia jej neumozriuje platit splatky a Ziada o splatky vo vyske 30 € mesacne.
Sucasne sudu dorudila pracovnu zmluvu na preukazanie svojich pomerov.

4. Zalobca sa k Ziadosti Zalovanej najskér vyjadril pisomnym podanim zo dia 28.11.2018, ku ktorému sa
Zalovana opatovne vyjadrila elektronickou postou tak, Ze Ziada o splatky vo vySke 70 €, kedZe pracuje
iba na zivnost a vela nezarobi, chce svoje dlhy splacat. Zalobca napokon v pisomnom podani zo dfia
12.03.2019 suhlasil s tym, aby Zalovana uhradila celt pohladavku vratane prisluSenstva do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana nasledne dorugila sidu dfia 21.03.2019 tladivo pre dokladovanie
pomerov U€astnika konania, v ktorom uviedla svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 03.06.2020, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané
s vykadzanym doruéenim predvolania Zalobcovi diia 28.04.2020 a Zalovanej diia 30.04.2020. Zalobca
svoju neucast’ na sudnom pojednavani pisomne ospravedinil v podani zo dfia 28.04.2020 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a z ddvodu hospodarnosti konania s umyslom nenavy3ovat trovy konania.
Zalovana taktiez svoju neudast riadne ospravedinila plnenim materskych povinnosti. Sud podla § 180
CSP konal v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, dalSimi pisomnym podaniami stran sporu a
listinnymi dokazmi a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dria 15.03.2017,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s. ucinnymi od 01.01.2017,
Sadzobnikom poplatkov u€innym od 01.01.2018, Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom -
Prima banka Slovensko, a.s. u¢innymi od 15.08.2016, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha
24.01.2018, opakovanym upozornenim zo dfia 21.11.2017, prehladom splacania do pred¢asného
zosplatnenia, vypismi z bankového systému Zalobcu o stave omeSkanych splatok, zmluvnych arokov,
prepoétom urokov z omesSkania, vypisom zo Socialnej poistovne Zalovanej, pracovnou zmluvou
Zalovanej zo dfia 18.04.2018, tlacivom pre dokladovanie pomerov Uc€astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, emailom Zalovanej zo diia 01.04.2020 ( na
€.l. 158 spisu), a zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Zalobca ako banka - veritel so Zalovanou v pozicii klientky - diZni¢ky uzatvoril dialkovymi prostriedkami
zmluvu o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX ( dalej len zmluva) zo dia 15.03.2017.
Zalovana je v zmluve identifikovana totoZzne ako v Zalobe s uvedenim mena, priezviska, rodného &isla,
datumu narodenia, trvalého pobytu, Statnej prislusnosti. Podla bodu 1.1. zmluvy banka poskytne klientovi
penazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka
Slovensko, a.s., ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. V bode 1.2 zmluvy oznalenej ako zakladné
podmienky boli uvedené nasledujuce Udaje o poskytnutom uUvere : vySka uveru: 1900 €, druh averu:
pbZicka, uCel uveru: bezucelovy Uver/ splatenie zavazkov klienta, typ a vyska urokovej sadzby: fixna do
splatnosti, 11,9% ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 95 €, termin splatnosti poplatku za poskytnutie
uveru: v den Cerpania Uveru, najneskdor do 14.04.2017, subor poistenia: Subor A, poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver 0,75 €/ mesacne, pocet uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver
96, jeho splatnost mesacne, v 20. defi kalendarneho mesiaca, vysSka anuitnej splatky 30,72 €, termin
splatnosti 1. Anuitnej splatky 20.03.2017, polet anuitnych splatok 96, periodicita : mesacne, v 20 den
kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru 20.02.2025, spésob splacania Uveru odpisanim z bezného uctu
v banke, vy8ka RPMN: 14,53 %, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia tejto zmluvy 13,31%, celkova
Ciastka, ktort musi klient zaplatit 3044,12 €, odplata 17,38%, urok z omeSkania 5%, zmluvna pokuta za
omeskanie splatky 15 €, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni 15 €, poplatok za vyzvu
na splatenie uveru 30 €.

9. Podla bodu 9 V3eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s., u€innych od
01.04.2016, banka poskytuje spotrebitel'ské a iné uvery klientom vo vSetkych segmentoch. Podmienkou
poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného ucétu pre klienta bankou. Podmienky
poskytovania Uverov ( inych ako povolené prelerpanie) upravuju osobitné obchodné podmienky pre
Uvery poskytované klientom v prislusnom segmente.

10. Z Obchodnych podmienok pre tvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. t€innych od 15.08.2016
sud zistil, Ze tieto v bode 2.10.1 ustanovuju, Ze klient je v omeskani, ak nesplati istinu Uveru, nezaplati
uroky alebo nesplni iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere riadne a v€as, v dohodnuty den
ich splatnosti alebo v den, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost. Prvym dfiom omeskania je teda
den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného zavéazku. Podla bodu 2.9.1 Obchodnych podmienok,
ak nastane akakolvek zmena okolnosti ( bod 2.8 skuto€nostou zakladajucou zmenu okolnosti je aj,
Ze klient nezaplati ktorukolvek €iastku diZznu podla zmluvy o uUvere ani do 3 mesiacov po lehote jej
splatnosti), méze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doru¢enim vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru sa v3etky Ciastky, ktoré su dlZzné podla zmluvy o Uvere ( istina, aj prisluSenstvo) stanu
splatné okamzite alebo v defi ur€eny bankou vo vyzve adresovanej klientovi.

11. Zalobca dorugil sidu vypis zo svojho bankového systému o stave omeskanych splatok na Gvere
Zalovanej ku driiu 24.01.2018 ( &.I. 61 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana neuhradzala splatky od
20.10.2017.

12. Z vyzvy na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 24.01.2018 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze napriek opakovanym vyzvam a upozorneniam neplni svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Uvere
zo dna 15.03.2017 &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade toho zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a Ziadal Zalovanu zaplatit' 1937,68 € s prislu§enstvom najneskér do 03.02.2018. Predmetnu vyzvu
Zalobca riadne dorugil zalovanej diia 30.01.2018 ( doruenka na &.1. 65 spisu). Zalovana uz vyzvou zo
dria 21.11.2017 bola opakovane upozorfiovana, aby zaplatila omeskané splatky a na moznost Zalobcu
uplatnit’ si pravo podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z prehladov splatok ku driu 24.01.2018, prepoctu zmluvnych urokov, Urokov z omeskania sud zistil,
Ze nezaplatena istina predstavovala sumu 1800,28 €, nezaplatené uroky 75,08 €, nezaplatené uroky z
omeskania vo vySke 0,82 €.

14. Z hladiska Setrenia pomerov Zalovanej spotrebitelky na U€ely posudenia Ziadosti o splatky sa sud
oboznamil v sulade s § 295 CSP s lustraciou Zalovanej v Socialnej poistovni. Sud mal preukazané, ze
Zalovana v obdobi mesiacov 04/2018 az 11/2018 bola zamestnana v obchodnej spolo€nosti s mesacnym
vymeriavacim zdkladom z jej prijmu vo vyske iba v priemere 288 €, ndsledné obdobia Zalovana pracovala



iba na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti s minimalnymi vymeriavacimi zakladmi. Z tlaCiva pre
dokladovanie pomerov Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana pracovala ako kraj¢irka, byva u svokrovcov,
nema Ziadny majetok, nevlastni Ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci s vy$$ou hodnotou. Zalovana ma
taktiez dalie pasiva a nesplatené Gvery. Zalovana je vydata a prijem jej manzela je 800 € mesacne.
Zalovana ma jedno nezaopatrené dieta a v mailovej komunikécii zo dfia 01.04.2020 oznamila sudu, Zze
je v dsmom mesiaci tehotenstva a bude nastupovat na matersku dovolenku. Zalobca tieto skuto&nosti
nerozporoval.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme vo forme péZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: a)druh spotrebitelského uveru, b)obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, ¢i ide o finan€ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru



alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského uveru, g)
celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, h)
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i)urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podia § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, v) spbsob zaniku zavazku
z0 zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu,
pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prisludny arok podlfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, ako aj o vySke uroku za derfi alebo o spbsobe
jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v
prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky dver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701.html>, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, ¢) zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného



preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti
podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> alebo
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

27. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere zo
dfia 15.03.2017 &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver v sume
1900 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 30,72 €.
Termin splatnosti prvej splatky bol 20.03.2017, kone&ny termin splatnosti 20.02.2025. Jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 20 dfiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola 11,9% roéne, RPMN 14,53 %,
priemerna RPMN 13,31 %.

31. Predmetom konania bol zavézok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diZznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere
je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Easti).

32. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny reZzim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovana ma s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitefsky tuver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.



33. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 z&kona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Predmetna Uverova zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje i osobitné naleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, idaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko
spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

34. Zalobca Uver zosplatnil dfia 24.01.2018 po tom, ako Zalovana bola v omeskani so splatkami Gveru, a
k splateniu diZzného zostatku ju vyzval v lehote do 03.02.2018. Z textu vyzvy zo dfa 21.11.2017 vyplyva,
Ze ju opakovane vyzyval na plnenie si svojich povinnosti, na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9, §
565 Obcianskeho zakonnika). Vzhlfadom na uvedené je Zzalovana povinna Zalobcovi zaplatit 1800,28 €.

35. Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie vyc&islenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania
vysSke 75,08 €, 0,82 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 1,50 €. Z predloZzeného vypisu z
hlavnej knihy Zalobcu vyplyvalo, Ze nezaplatené uroky predstavuju sumu 75,08 € a Uroky z omeskania
sumu 0,82 €.

36. Pokial ide o zmluvny urok 11,90 % rocne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny vo vyske
1800,28 € od 25.01.2018 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Je preukazané, Ze strany si
dojednali zmluvny urok 11,90 % ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dru 25.01.2018. VVychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dria uginkov zosplatnenia
nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria tUroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.
US SR v citovanom odévodneni kon$tatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
NavySe sud povazuje za potrebné dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje
narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie sa veritel
zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie
postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaCny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru, kde Zalobcovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku



nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mb6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995
Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom §53ods.4pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV.US 476/2012).

37. Z hlfadiska pravnej istoty a posudenia konstantnej judikatury, sid poukazuje na aktualne rozhodnutia
odvolacich sudov v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, ktoré
jednoznacne potvrdili rozhodnutia sudov prvého stupria, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo diha 14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Co 12/2017 zo
dna 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 10 Co 136/17 zo dfia 13.07.2017, rozsudok
Krajského sudu Predov ¢.k. 3 Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava &.k.
25 Co 251/2016 zo diia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22 Co 35/2017 zo dna
22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 80/2017 zo dha 19.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 18 Co 138/2017 zo dria 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
25 Co 183/2017 zo diia 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 255/2017
zo dfia 21.12.2017.

38. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dia 14.02.2018 konstatoval, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne ( podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiatrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika).

39. Sud navySe poukazuje na stanovisko €.1/2019 zo dna 26.02.2019 Obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok
odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

40. Zalované je v omeskani s pinenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj urok z omeskania
a to vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 1800,28 € od 25.01.2018 do zaplatenia, z
nezaplatenych urokov vo vySke 75,08 € od 25.01.2018 do zaplatenia. VysSka urokov z omeSkania je



podla nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. o pat percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poziadala o splatenie dihu v splatkach, priom
v ospravedlneni z pojednavania Zalovana oznamila sudu, Ze aktualne je kratko po pbrode a pobera
matersky prispevok, pricom tuto skuto€nost sudu aj preukazala predloZzenym rozhodnutim Socialne;j
poistovne, a.s. zo dfia 24.04.2020. Sud z lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni, a.s. (na &.1. 174 spisu)
zistil, Zze Zalovana pracovala iba na zaklade dohdd o pracovnej €innosti s minimalnym vymeriavacim
zakladom nedosahujucim 200 €. Naposledy bola v trvalom pracovhom pomere v obdobi 23.04.2018
az 30.11.2018 s vymeriavacim zakladom nedosahujicim 300 €. Zalovana taktieZ dokladovala svoje
pomery aj v tladive na dokladovanie pomerov u¢astnika konania, ktory navrhuje oslobodenie od sudnych
poplatkov ( na &.1. 140) z ktorého vyplyva, Ze Zalovana byva u svokrovcoy, je vyu€ena krajcirka a nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, iné vzacne hnutelné veci a nema Ziadne Uspory. Zalobca naposledy vo vyjadreni
zo dina 12.03.2019 suhlasil so splatkami, ak by bol jeho dlh splateny do jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku.

42. Podla § 232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

44. Pokial ide o Ziadost Zalovanej povolenie uhradzat’ Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, sud
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a za€ina plynuat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). / vid napriklad rozhodnutia KS Tren¢in
19 Co 112/2018 zo dfia 2.05.2019, KS Trencin 27 Co 268/2018 zo dia 29.11.2018, KS Banska Bystrica
¢.k. 11 Co 329/2018 zo dna 31.01.2019, KS Nitra ¢.k. 9 Co 31/2018 zo dria 28.06.2018/

45. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre uvahu &i priznat vyhodu splatok
je rozhodna najma vySka priznaného naroku, platobna schopnost’ Zalovanej, v konani prejavovana
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
117/1967/.

46. Vlychadzajuc zo zakladnych principov upravenych Cl.6 CSP, sud zohladfiuje $pecifické potreby
stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu i socialneho postavenia, o sa mdze odrazit' tiez v
rozhodnuti o spdsobe plnenia dlhu v lehote dlIhSej, nez vyplyvajucej zo zakonnej Upravy. Sud konstatuje,
Ze rozhodovacia prax sudov sa ustalila na tom, Ze vyska priznanych splatok by mala byt primerana
tak, aby dlh bol splateny najneskér priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku a vyska splatok
by su€asne nemala byt nizSia ako vySka dohodnutych mesaénych splatok v uzatvorenej spotrebitelske;j
uverovej zmluve.

47.Sud po posudeni Zalovanou tvrdenych skuto&nosti, ako aj pomerov Zalovane;j zistenych jej lustraciou
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa nachadza v zlej socialnej situacii, aktualne je ma materskej dovolenke,
pricom sud ma za to, Ze povolenie splatenia dihu v splatkach je v jej pripade odévodnena zachovanim
dostojného Zivota Zalovanej s poukazom na aktualnu situaciu Zalovanej. Predmetom sudneho konania
je penazné plnenie vo vySke 1800,28 €, uroky 75,08 €, vyCislené uroky 0,82 € a poplatky 1,50 € s
nevycislenym prisluSenstvom. PGvodna vySka splatok Zalovanej v uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve
bola vo vyske 30,72 € s dobou splatnosti 96 mesiacov. Zalobca vyslovne suhlasil so splatenim dihu



Zalovanou v splatkach, ak doba splacania nepresiahne jeden rok. Sud Zalovanej povolil splatenie dlihu
v splatkach vo vySke 100 € mesacne, pricom vyska splatky presahuje trojnasobne pévodné splatky
Uveru stanovené v spotrebitelskej Uverovej zmluve ( 3 x 30,72 = 92,16 €) a umoznia splatenie suidom
priznanej pohlfadavky v dobe kratSej ako dva roky ( priblizne rok a pol) od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Takéto povolenie splatok je plne v sulade s ustalenou praxou sudov a judikatury, kedy vo vSeobecnosti
sa umozhuje splatenie Zalovanej pohladavky v splatkach neprevysujucich dobu splacania tri roky. Sud
pristupil k povoleniu splatok, kedZe Zalovana jasne prejavila ochotu svoj dih splacat, svoju neucast na
pojednavani dévodne ospravedinila plnenim si materskych povinnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je dévod
na povolenie splatok Zzalovanej pre jej dlhodoby fahostajny pristup k uhrade nie je na mieste, kedZe
Zalovana riadne poc€as konania prejavila snahu o uhradu dlhu a z jej pomerov je jednoznadné, Ze v
plneni jej branil jej nizky prijem ako aktualne pInenie materskych povinnosti. V danom pripade zaujem na
ochrane rodiny Zalovanej, jej dostojného Zivota a starostlivost o novonarodené dieta prevySuje zaujem
Zalobcu na okamzitej uhrade celého dlhu. Zalobca je bankova institicia a povolenie splatenia dihu
v splatkach Zalobcu nijakym spdsobom neobmedzi a poskytne mu moznost doméct sa plnenia od
Zalovanej na dobrovolnej baze bez nutnosti niteného vykonu rozhodnutia formou exekuéného konania.
Na ochranu Zalobcu sud povolil splatky s doloZkou cross default, s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatny cely dih.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konStatovat, ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pinu nahradu
trov konania voci Zalovane;.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



