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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 5. marca 2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 3T/81/2023 zo dna
02. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 3T/81/2023 zo diia 02. 11. 2023 vo vyroku o ochrannom opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XX/XX, B.,t. €. D. X, E. E.,
podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, pracovisko Brezno (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud prvého stupna“) sp. zn. 3T/81/2023 zo diia 02. 11. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len
,obZalovany“) uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 11. 09. 2022 v bliz8ie nezistenom &ase od 19.00 hod. do 20.00 hod. na adrese B., C. XX/XX,
na spolo€nom dvore sa pod vplyvom alkoholu s nozom v ruke slovne vyhrazal manzelke F. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B., C. XX/XX a Svagrovi A. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., C. XX/
XX, a to tak. ze im vulgarne nadaval a vravel, Ze ich oboch zabije, lebo ho dali do basy, pric¢om néz
drzal v pravej ruke a ¢epel otacal na ich oboch, manzelke F. B. vulgarne nadaval do ,ku*iev a p*¢" a
taktiez ju aj fyzicky napadol, a to tak, Ze ju udrel jedenkrat pravou rukou do oblasti lavého ramena, &im
jej nespésobil Ziadne zranenia,

- dia 12. 09. 2022 v &ase 0 08.00 hod. sa v kuchyni rodinného domu v Polomke, na adrese C. XX/XX's
nozom v ruke vyhrazal manzelke F. B. so slovami, Ze ju zabije a nasledne vysiel na dvor, kde sa s noZzom



v ruke vyhrazal Svagrovi A. G., a to tak, Ze na neho kri€al, Ze ho zadusi a Ze ho zabije, ¢im tymto konanim
vzbudil u F. B. a A. G. dévodnu obavu o svoje Zivoty a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky zabitim uskutocni,

2/ dha 04. 03. 2021 Okresny sud Brezno pod Cislom konania 3T/60/2020-457 vydal rozsudok,
pravoplatny dfiom 12. 04. 2022, ktorym A. B. odsudil na trest odfatia slobody vo vymere 1,5 (jeden a
pol) roka nepodmieneéne a na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a dfia 08. 07. 2022 vydal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu so stanovenym nastupom
najneskar v priebehu dita 22. 07. 2022 v Ustave na vykon vézby, Komenského 7, Banska Bystrica, ktord
A. B. prevzal doporugenou listovou zasielkou do vlastnych ruk dria 14. 07. 2022, na &o néasledne dria
22.07.2022 A. B. podal na Okresny sud Brezno Ziadost" o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktoru
mu sud uznesenim pod. &. k. 3T/60/2020-519 zo dia 03. 08. 2022 tato zamietol, A. B. toto uznesenie
prevzal doporu€enou listovou zasielkou do vlastnych ruk dria 12. 08. 2022, av8ak do vykonu trestu bez
vazneho dévodu nenastupil.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného
z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktorého vykon v sulade s
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka s dohfadom probaného a mediaéného uradnika.
Podla § 51 ods. 3 Trestného zadkona obzalovanému ulozil zakaz, aby v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia pozival alkoholické napoje alebo iné navykoveé latky a podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona mu prikazal, aby sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia nepribliZil k poSkodenej F. B. a
poskodenému A. G. na vzdialenost kratSiu ako 5 (pat) metrov a aby sa nezdrZiaval v blizkosti ich obydlia.

Napokon podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona ulozZil obZalovanému protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste a ochrannom opatreni uvedeného rozsudku v neprospech obzalovaného podal
prokurator Okresnej prokuratury Brezno (dalej len ,prokurator) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbévodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny vzhfadom na to, Ze obZalovany sa dopustil
identickej trestnej €innosti voci tomu istému poskodenému, za o mu bol v predchadzajucom rozsudku
okresného sudu (sp. zn. 3T/60/2020) ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov. Takyto trest nie je proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa dopustil obZalovany
a nie je dostato¢ny pre jeho napravu. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody minimalne na
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Trestného zakona by ucinnejsie
vychovne pbsobil na pachatela a prokurator ma obavu, Ze trest, aky bol obZalovanému uloZeny, ho
mdze negativne povzbudit v moznom pachani dalSej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o uloZzené ochranné lieCenie, poukazal na zavery znaleckého posudku & 29/2023,
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria G. A. H., ktory
vzhladom na zistenu zavislost na alkohole ako aj na to, Ze skutok spachal pod vplyvom alkoholu,
navrhol uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Takyto spdsob jeho vykonu navrhol
z dévodu charakteru trestnej innosti, pri ktorej obZalovany opakovane a velmi nebezpenym spdsobom
ohrozoval svojich blizkych na zdravi a na Zivote a k zavislosti nema dostatoény nahfad. ObZalovany
pritom v poslednych troch pripadoch pachal trestnu €innost pod vplyvom alkoholu.

Prokurator sice suhlasi, Ze nepouzivanie alkoholickych napojov obzalovanym zavisi hlavne od jeho véle
abstinovat, avSak znalec ako erudovana osoba navrhol formu protialkoholického lie€enia vychadzajuc
z vySetrenia obZalovaného, z posudenia spravania sa obzalovaného pod vplyvom alkoholu a nim
spachanou trestnou &innostou. Na zéklade navrhu znalca bolo v zaverecnej reCi zo strany prokuratura
navrhované, aby bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste rozsudku okresného sudu z dévodu podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 2,4,8 Trestného zadkona nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona obZalovanému navrhuje ulozit protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani a navrhol rozhodnut
v intenciach podaného odvolania.

Obzalovany nebol pritomny na verejnom zasadnutim. Obhajca obZalovaného povaZoval napadnuty
rozsudok za spravodlivy a zakonny, preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany sa nezuc&astnil hlavného pojednavania sudu prvého stupia, ktoré
bolo vykonané v jeho nepritomnosti za splnenia zdkonnych podmienok. Odvolanim prokuratora bol
napadnuty iba vyrok o treste a ochrannom opatreni. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine, ani v postupe predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v sulade s § 317 ods.1
Trestného poriadku len vyrok o uloZzenom treste a ochrannom opatreni.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu postupoval
spravne, preto v tejto ¢asti nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné.

Podmienecny uhrnny trest odfiatia slobody spolu s probacénym dohlfadom pocas primeranej skisobne;j
doby, spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami povazoval odvolaci sud primerany trest
vzhladom na okolnosti daného pripadu.

Pokial prokurator v odvolani poukazoval na nelogickost’ ukladania podmieneéného trestu vzhladom
na to, Ze za predchadzajuce odsudenie za identicku trestnu Cinnost (sp. zn. 3T/60/2020) mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, k tomu odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest,
Ze v ramci trestu odhatia slobody ulozeného mu okresnym sudom rozsudkom z 4. 3. 2021 sp. zn.
3T/60/2020 bol obzalovany podmieneéne prepusteny s probacnym dohfadom a sku$obnou dobou 2
roky na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 25PP/22/2023. VVzhladom na to, Ze v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni bolo preukdzané, Zze obzZalovany sa polepsil a méZe sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani odvolaci sud nevzhliadol dévod ukladat mu opatovne
nepodmienecny trest, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze uvedenych skutkov sa dopustil eSte pred
nastupom na vykon trestu odrfatia slobody, ktory mu bol uloZeny okresnym sidom rozsudkom z 4. 3.
2021 sp. zn. 3T/60/2020.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu
ulohu sudcovska individualizcia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem dalSich
skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery
pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu
tak nuti sud prihliadat’ na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu
pri rozhodovani o treste.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu tak odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, priom poukazal, Ze obzalovany uZ nezije v mieste bydliska
poskodenych, €o potvrdil aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti, pricom aktualne byva na salasi
v Detve, kde ja pracuje. Do miesta bydliska poSkodenych nechodi a ani ich nekontaktuje. Zaroveri
podal navrh na rozvod manzelstva s poSkodenou F. B.. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze zo zapisnice
z hlavného pojednavania na okresnom sude vyplyva, Ze aj poSkodeny A. G. pracuje v zahranici,
teda je nepravdepodobné, Ze by obzalovany pokradoval v pachani rovnorodej trestnej €innosti vo i
poskodenym. Okresny sud spravne ustalil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti na 0 : 2, ked
u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zaroven zistil dve pritaZzujucu okolnost (§ 37
pism. h/ a m/ Trestného zakona, t. j., Ze spachal viac trestnych inov a v minulosti uz bol za trestny
¢in odsudeny).

Okresny sud spravne vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozZil a po¢as skusobnej doby, ktoru
urcil na primeranu dobu 2,5 roka a ulozZil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobne;j
dobe spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom aktualne Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu nebol vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny. Okresny sud sice nespravne uviedol ustanovenie § 50 ods. 1 Trestného
zakona, pricom spravne ma byt v pripade uloZenia proba&ného dohladu ustanovenie § 51 ods. 1
Trestného zakona, uvedeny nedostatok v8ak odvolaci sud povazoval za pisarsku chybu, ktoru je okresny
sud povinny reparovat postupom podfla § 174 Trestného poriadku.

Takto uloZeny trest je potom podia nazoru krajského sudu postadujici, spifia atributy generalnej aj
individualnej prevencie, dostatoCne zabezpedi ochranu spolonosti, ako aj prevychovu obzalovaného,
aby viedol riadny Zivot, a zaroven postihuje len obZalovaného. Vy&Sie uvedené okolnosti pripadu zaroven
vylugili uloZzenie akéhokolvek alternativneho trestu.

Pokial ide o uloZené ochranné opatrenie v podobe ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou, v tejto Casti povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok za nespravny. Okresny sud sice
polemizoval s odbornymi zavermi znalca a na zaklade vlastnej uvahy dospel k zaveru, Ze napriek
odporucaniu znalca postaci spdsob vykonu ochranného lie€enia ambulantnou formou, tento zaver v8ak
odvolaci sud nepovazoval za spravny a udrzatelny. Je pravdou, Ze po€as vykonu trestu odratia slobody
obzalovany musel nitene abstinovat, takato abstinencia sa v3ak neda porovnat' s vykonom ochranného
lieCenia ustavnou formou, kde si obZalovany predovSetkym osvojuje pod dohfadom zdravotného
personalu lie¢ebného Ustavu spravne navyky vplyvom odborného lieCenia, aby v pripade prepustenia
z ustavnej formy ochranného lieCenia vedel dobrovolne abstinovat. Niet pochyb o tom, Ze dalSie
pozivanie alkoholickych napojov bude zavisiet' od vble obzalovaného, ale ak by odvolaci sud pripustil
takyto zaver, ustanovenia o ochrannom opatreni v pripade zavislosti od navykovych latok by sa
stali obsolentné. Ako vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku, napriek skisenostiam z minulosti
sa obzalovany opakovane sam a dobrovolne dostal do stavu opitosti a v takomto stave sa spraval
agresivne, z ¢oho vyplyva zaver, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu nebezpeé&ny, pricom aj v tomto
pripade bol jednozna&ne preukazany pri¢inny vztah medzi uzitim alkoholickych napojov a spachanym
trestnym ¢inom. ObZalovany pritom popiera, Ze by naduZzival alkohol, a to napriek tomu, Ze znalec u neho
zistil duSevnu poruchu syndrém zavislosti od alkoholu, teda poZivanie alkoholickych napojov ma u neho
povahu chorobného navyku.

Aj z tychto dévodov je podla ndzoru odvolacieho sudu nevyhnutné, aby mu bolo ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, spojené s doasnym zbavenim osobnej slobody, pretoze
ak obZalovany nema dostatoény nadhlfad a neuvedomuje si problémy s alkoholom, len tazko mozno
od neho o€akavat, Ze sam a dobrovolne bude abstinovat. Vzhladom na povahu choroby a lieCebné
moznosti nie je mozné oakavat, Ze ucel ochranného lieCenia bude naplneny ambulantnym spésobom
jeho vykonu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
ochrannom opatreni a v sulade so zavermi znaleckého dokazovania ulozil obzalovanému ochranné



protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Spolu s uloZzenym podmieneénym trestom odriatia slobody
sa podla nazoru odvolacieho sudu lepsie zabezpeci zaclenenie obzalovaného do socialneho prostredia
tak, aby v buducnosti predchadzal protipravnym ¢inom.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



