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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441,
zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: T. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E., o zaplatenie 90,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,26 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 90,26 € od 19.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stidu diia 11.09.2019 sa Zzalobca doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 90,26
Eur s prislusenstvom z titulu nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 18.11.2015, a
to na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovany si dohodli spdésob platenia roéného poistného polroéne, tato
povinnost Zalovany porusil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dria 18.11.2016. S poukazom
na ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi narok na poistné do
18.06.2017 vo vyske 90,26 Eur.

2. Diia 04.10.2019 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢&. k. 29Csp/79/2019-32 zo dfia
04.12.2019 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 18.03.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: poistkou, listom zo diia 17.08.2017.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dna 18.11.2015 doSlo
medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom k uzavretiu poistnej zmluvy - poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom
bolo poistenie v zmluve Specifikovaného motorového vozidla, so za€iatkom poistenia 18.11.2015, priCom
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl. Z obsahu poistky je zrejmé, Ze poistnik sa zaviazal platit ro¢né
poistné vo vysSke 154,00 Eur a to v polroénych splatkach vo vySke 77,00 Eur (tzv. lehotné poistné).
Bezné poistné bolo v zmysle zmluvy splatné v prvy deh prislusného poistného obdobia. Listom zo dha
17.08.2017 oznamil zalobca zalovanému, ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného



alebo jeho Casti v zakonnej lehote diha 18.06.2017 v sulade § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
Poistoviia ma v zmysle § 11 zékona narok na poistné do 18.06.2017. Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradenie diZzného poistného v sume 90,26 Eur v lehote 15 dni odo dia dorucenia listu.

6. Podfa § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len " zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

7. Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

8. Podla § 796 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obc¢iansky zakonnik, v zneni u¢innom ku diu zaniku poistenia,
(dalejlen "OZ"), ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dha 18.11.2015 k uzavretiu
poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V poistnej zmluve bolo medzi stranami sporu dohodnuté ro¢né poistné
vo vySke 154,00 Eur, ktoré sa poistnik zaviazal platit v polro&nych splatkach vo vySke 77,00 Eur. Sad v
konani ustalil, Ze povinnost uhrédzat poistné vo vySke a spdsobom stanovenym v zmluve, si Zalovany
neplnil. Z listu zo dfia 17.08.2017 je zrejmé, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného
dria 18.06.2017 v sulade s ustanovenim § 9 zakona €. 381/2001 Z.z. Aplikujuc vysSie citované zakonné
ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na thradu poistného do datumu 18.06.2017, t.j. do zaniku poistenia.
Vyska dizného poistného €inila sumu 90,26 Eur. Sud v kontexte Zalobného navrhu priznal Zalobcovi
aj narok na uhradu uroku z omeskania, nakolko tento bol uplatneny v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami v zakonnej vyske.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



