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Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., XXX XX C.,
v konani zastUpeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Dobis$ s.r.o., ICO: 36 857 327,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a2/ D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud nariaduje zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcovi
branili alebo zamedzovali uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, pre katastralne uzemie C.,
obec C., okres E., a to stavby rodinného domu €islo supisné XXX, nachadzajucej sa na parcele €. XXX/X,
pozemku parc. registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/X o vymere 1.038 m2, pozemok oznaéeny ako zahrady
a pozemku parc. registra ,C“ parcelné ¢islo XXX/X o vymere 92 m2, pozemok oznaeny ako zastavené
plochy a nadvoria.

II. Sud zalobcovi priznava vocizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vySke trov konania.

llI.Sud poucuje zalovaného 1/a 2/ ako strany sporu, ktorym sa tymto neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, ze mézu podat’ Zzalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych
prav a povinnosti suvisiacich s uzivanim predmetnych nehnutelnosti. Stranami sporu vo veci samej
budu tie subjekty, ktorym bude svedcCit aktivha a pasivna vecna legitimacia z hladiska uplatfiovaného
hmotného prava.

odovodnenie:
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1. Dha 7.2.2024 bol Okresnému sUdu Ziar nad Hronom dorudeny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni: Okresny sud Ziar nad Hronom nariaduje Zalovanému 1/ A. B., nar. XX. X XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C. a zalovanému 2/ D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. povinnost' zdrzat' sa



akéhokolvek konania, ktorym by branili alebo zamedzovali uzivanie nehnutelnosti zapisané na LV XXX,
pre katastralne uzemie C., obec C., okres E. a to stavby rodinného domu ¢islo supisné XXX, pozemok
parc. registra ,C*, parcela ¢. XXX/X o vymere 1.038 m2, pozemok oznaeny ako zahrada, pozemok
parc. registra ,C*, parcelné &islo XXX/X o vymere 92 m2, pozemok oznaceny ako zastavané plochy
a nadvoria (dalej len ,nehnutelnosti), Zalobcom A. B., nar. XX. X XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C..
Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil nasledovne:

2.1. Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia
8.6.2017 Zalobca previedol do bezpodielového spoluvlastnictva svojej dcére, (zalovanému 1/), a jej
manzelovi, (Zalovanému 2/). Zalobca predmetni nehnutelnost svojpomocne zrekonstruoval, ako
k interiéru, tak aj k exteriéru predmetnej nehnutelnosti mal a aj méa blizky citovy vztah. Z dévodu, Ze
sa zalovani rozhodli osamostatnit, dohodli sa so Zalobcom na prevode predmetnych nehnutefnosti do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov s naslednym zriadenim vecného bremena dozivotného
prava uzivania nehnutelnosti Zalobcu. Zalobca sa so Zalovanymi spoloéne dohodli priamo v kupnej
zmluve v &l. IV bod, Ze aj po podpise zmluvy mbzZe nadalej predavajuci (zalobca) obyvat’ nehnutelnost,
ktora je predmetom tejto zmluvy, spolu s kupujacim 1/ a 2/ (Zalovanymi) a to na zaklade rodinnych
vztahov s kupujucim 2/ (zalovany 1/), ale predavajucemu uz nevznika Ziadne pravo na vlastnicke
prava k nehnutelnosti. Vecné bremeno nebolo mozné ako také zapisat do katastra nehnutelnosti,
nakolko Zalovani si na financovanie kupy danych nehnutefnosti museli zobrat’ hypotéku, pri€om banky
neposkytuju hypotéky na kipu nehnutefnosti, ktoré su zatazené vecnym bremenom. Kupnou zmluvou
zo dna 8.6.2017 v zneni dodatku zo dfia 13.10.2017 — F. XXXX/XXXX G. H. XX XX XXXX = 1. XX/XXXX
(dalej len kupna zmluva), vyhotovenou Zalovanym 1/ vzniklo na zaklade dohody obsiahnutej v &l. IV
bod 5 predmetnej zmluvy osobné pravo zalobcu na doZivotné a bezplatné pravo uzivania nehnutelnosti,
pricom zalovani spolo€ne boli a aj su povinni tento svoj osobny zavazok spinit aj v tom pripade, Ze
by s predmetnymi nehnutelnostami nakladali. Zalobca uZival priestory nehnutelnosti v zmysle dohody,
ktora je prezentovana v dokumente zo dfia 8.6.2017 a rovnako v Eestnom vyhlaseni zo diha 30.9.2018.
Oba dokumenty su riadne podpisané Zalobcom a zalovanymi.

2.2. Medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ niekedy od roku 2018 sa zacali rodinné spory, pricom Zalovany 1/
sa zacal vocCi Zalobcovi spravat agresivne. Na adresu Zalobcu sa Zalovany 1/ vyjadroval nasledovne:
,vyjebem ta do jednoizbového bytu a pod.“ Zalovany 1/ zakazoval Zalobcovi varit v spolo&nej kuchyni,
z dbévodu, Ze mifa ich elektrinu a pod. Od roku 2020 sa zacali ataky Zalovaného 1/ voéi Zalobcovi
stupfiovat. Zalovany 1/ opakovane zdérazioval, Ze urobi véetko preto, aby Zalobcu z domu v ktorom
ma uzivacie pravo dostal pre¢ a to akymkolvek krutym a bezohladnym konanim. Zalobca v tom &ase
zacal chodit do prace na no&né zmeny, pricom mu Zalovany 1/ odopieral spanok po nocnej sluzbe
tym, Ze silno buchal dverami, za€al vysavat, nahlas pustil hudbu z reproduktora, ktory pritlail k stene
izby, kde Zalobca spal. Nasledne Zalobcovi Zalovani odpojili TV a wifi. Ked' si dal Zalobca potraviny do
chladni¢ky tak mu ich Zalovani vyhodili, odpojili mu privod vody do pracky, aby si nemohol oprat' a hadicu
schovali, ked si Zalobca priniesol novu chladnic¢ku tak mu ju vypli z elektriny. V tom ¢ase Zalobca navstivil
svojho oSetrujuceho lekara, kde sa doZzadoval liekov na spanie a nervové vypétie, kedZe bol denne pod
obrovskym stresom, tlakom a strachom.

2.3. Zalobca tvrdi, Ze od roku 2018 do sti¢asnosti zalovany 1/ trvalo vyvolava strach a stres u Zalobcu a to
najma konanim ako: vysmievanie a poniZzovanie za pracu, kde pracuje a ¢o robi, vyhadzovanie a ni¢enie
osobnych veci (napr. z linky pribory, lyZice, hrnéeky, pohare, taniere, osobné veci,...) obmedzuje ho, za
posledné roky vyvija vo&i nemu psychicky natlak, Zalovany 1/ nahadzal do izby Zalobcu zeminu, rovnako
aj do jeho auta, umyselne poSkodil auto Zalobcu, odpojil chladni¢ku, aby sa Zalobcovi pokazili potraviny,
schovava klu¢e od domu a vchodovej brany, vykrutil na chodbe Ziarovku, aby bolo stazené chodenie
po schodoch, po no€nych sluzbach Zalobcovi odopiera spanok tym, Ze v dome pusta hlasno pesnicky,
napr. aj s urazlivym textom ako ,mdzem ta jebat pica stara...“, dalej Zalovany 1/ podsuva Zalobcovi, Ze
je psychicky chory a to pustanim prispevkov o schyzofrénii nahlas, Zalovany 1/ utiera podlahu osobnymi
vecami Zzalobcu a tym ho poniZuje a zaroven aj tym, Ze mu opakovane tvrdi, Ze je finanéne neschopny.
2.4. Dna 11.10.2023 bol vyzvou zalovanych Zalobca vyzvany na vystahovanie sa a vypratanie
nehnutelnosti, priom Zalobca ma za to, Ze predmetna vyzva nie je vypovedou zavazku, ale ak by aj
bola, méa za to, Ze vzhfadom na charakter zavazku. By bolo potrebné taku vypoved posudit v zmysle
ust. 582 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako neudinnu. Ani narudenost’ vztahov neméze byt a nie je
dbévodom na vystahovanie Zalobcu z rodinného domu.



2.5. V noci z 31.1.2024 na 1.2.2024 v €ase o 5,30 hod., ked Zalobca odiSiel z domu mu Zalovany 1/
povedal, Ze z domu vypadne, méze sa ist staZzovat’ do Bruselu, priom mu tieZ povedal, Zze vymeni
zamky na dverach. V uvedenom €ase zalobca odiSiel do prace a v ¢ase okolo 15,00 hod., ked sa vratil
do domu zistil, Ze Zzalovani vymenili zamky na dome, v ktorom mal Zalobca uzivacie pravo a teda aj svoje
osobné veci a do domu sa viac nedostal. Nasledne vo veci Zalobca podal ozndmenie na OR PZ Ziar
nad Hronom, obvodné oddelenie E., E.k. J. - G. - J..

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil fotoképie zaznamu o podani
oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994 Z.z. zo
dna 1.2.2024, fotokopiu kupnej zmluvy zo dria 8.6.2017, fotokdpiu upovedomenia o odovzdani trestného
oznamenia zo dha 2.2.2024, fotokdpiu Eestného prehlasenia zalovanych 1/ a 2/ zo dna 30.9.2018,
fotokdpiu vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dna 11.10.2023 a fotokdpiu vyzvy na vypratanie —
odpoved zo dria 30.10.2023.

4. Zalobca dorugil sidu zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch zo dia
1.2.2024. Z obsahu tohto oznamenia vyplyva, Zze dfia 1.2.2024 o 16. hod. sa dostavila oznamovatelka
(zalobca) do utvaru I. G. — J. I. E. za u€elom podania oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. d) pism. e) zakona o priestupkoch. Oznamovatelka uviedla, Ze asi
rok je ubytovana v sluzobnom byte firmy K. F. E. v budove L. M. K. K. L.. K veci dalej uviedla, Ze v januari
2012 kupila dom v obci C. N. XXX, pric¢om sa do domu nastahovala spolu s dcérou (zalovany 1/) a jej
manzelom (Zalovany 2/), ktory v tom €ase vlastnil byt v K. O.. V roku 2017, konkrétne 8.6.2017 bol dom
prevedeny po dohode na dcéru a jej manzela s tym, Ze v zmluve bolo uréené pravo dozivotného byvania
oznamovatelky v dome, nakolko pri vybavovani hypotéky dcérou a prevode majetku nebolo mozné do
listu vlastnictva vloZit doZivotné pravo byvania jej matky. Niekedy v mesiaci oktéber bola oznamovatelke
dorucena cez advokatsku kancelariou jej dcéry vyzva na vypratanie nehnutefnosti do 10 dni. Nato sa
oznamovatelka obratila na advokatku, ktora jej poradila, Ze nemdze déjst’ k vyprataniu domu, nakolko
v dome ma zmluvou zabezpeéené dozivotné uzivanie domu a eSte aj Cestné prehlasenie na uvedené
uzivanie domu od dcéry a jej manzela. Od uvedeného oktébra sa vec riesi prostrednictvom advokatov
oznamovatelky a jej dcéry. K veci chce uviest, Ze do noci z 31.1.2024 na 1.2.2024 v ¢ase o 5:30 hod
ked odiSla z domu bolo vietko v poriadku a pri odchode z domu jej dcéra povedala, Ze z domu vypadne,
mdbze sa ist stazovat aj do Bruselu, priCom jej tieZ povedala, Ze budu vymenené zamky na dverach.
V uvedenom Case odiSla oznamovatelka do prace a v ¢ase o 15:00 h ked sa vratila do domu zistila,
Ze sa nevie dostat do domu, nakolko boli vymenené zamky a nasledne klopala na dvere, priom nikto
nevySiel von a nato privolala hliadku PZ. O vysledku vySetrovania si neziadala byt vyrozumena.

5. Z upovedomenia o odovzdani trestného oznamenia sud zistil, Ze Zalobca podal trestné oznamenie
vodi zalovanym na Okresnej prokurattre Ziar nad Hronom, ktoré prokurator postupil na dalsie konanie
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom. Sud nasledne
dria 15.2.2024 kontaktoval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Ziar nad Hronom, od ktorého dostal
informaciu, Ze diia 27.2.2024 sa budu konat vysluchy Zalobcu a Zalovanych. Vyzvou zo dha 29.2.2024
sud poziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ziar nad Hronom o suginnost za uéelom poskytnutia
informacii o prebiehajucom vySetrovani a vysledkoch vysluchu stran sporu. Sudu bola nasledne
dorudena sprava zo diia 1.3.2024, uznesenie CVS: J./X-XXX-XX-XXXX zo diia 29.3.2021, z&pisnica
o vysluchu p. A. B., nar. XXXX podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, zo dna 27.2.2024, zapisnica
o vysluchu p. A. B., nar. XXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfa 27.2.2024 a zapisnica
o vysluchu p. D. C., nar. XX.X.XXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 27.2.2024.

6. V sprave J. P. I. G. F. E. K. C., odbor kriminalnej policie zo diAa 1.3.2024 uviedol vySetrovatel
policajného zboru, Ze dna 27.2.2024 bol vykonany vysluch A. B., nar. XX.X.XXXX z dévodu doplnenia
trestného oznamenia vo veci podozrenia z trestného €inu Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Trestného zakona. Ku skutku boli vypocuti obaja podozrivi (Zalovany 1/ a Zalovany 2/). Z vysluchu
oznamovatelky (Zalobcu) vyplyva, Ze tato odiSla v auguste 2020 byvat na byt k mame do E., kde
byvala do aprila roku 2023. Od 1.4.2023 ma v najme sluzobny jednoizbovy byt. Z vysluchu podozrivych
(zalovanych 1/a 2/) vyplyva, Ze oznamovatelka s nimi byvala v jednej domacnosti vdome na adrese C. N.
XXX subezne cca do leta 2020. Potom z domu odiSla na pol roka, na dom vébec nechodila. Od februara
— marca 2021 ku nim chodila ako sa jej zachcelo na dom prisla, odisla. |. C. (Zalovany 2/) uviedol, Zze
oznamovatelka s nimi byvala sibeZne do roku cca 2019. Potom odisla byvat k mame do Zarnovice, kde
bola asi pol roka, takZe s nimi nebyvala vobec. Potom prisla naspéat, ale fungovala takym spésobom, Ze



par noci prespala na dome a zase par noci neprisla. Napriklad 4 dni bola u nich na dome a potom odisla
na den do E.. Takto fungovala mozZno posledného 1,5-2 roky, kedy to robila tak, Ze priSla alebo odisla aj
na 5 dni alebo bola cez tyZderi u nich na dome a na vikend odiSla na byt do E.. Oznamovatelka v ramci
vysluchu uviedla, Ze raz chcela dcére vylepit, tak jej dcéra chytila ruku, nasledne sa oznamovatelka do
domu nevratila asi 2 tyZdne. Ked sa vySetrovatel spytal oznamovatelky ¢i bola niekedy zo strany dcéry
alebo zata fyzicky napadnutd, oznamovatelka uviedla, Ze nie. Oznamovatelka vyskocila na dcéru a ona
jej utok opatovala. Dcéra a zatko ju mali v hrsti po psychickej stranke, pretoze jej stale davali najavo,
Ze ju m6zu z domu vyhodit a i8li po nej touto formou. VySetrovatel uviedol, Ze €o sa tyka podozrenia
z tyrania blizkej a zverenej osoby, Ze medzi oznamovatelkou (Zalobcom) a podozrivymi (Zalovanym
1/ a 2/) dochadzalo k neustalim sporom a schvalnostiam najma z dévodu majetkového vysporiadania
ohladne domu v obci C. N. XXX, ktorého vlastnikom bola pévodne oznamovatelka (zalobca) a neskor
jej dcéra (Zalovany 1/) a zat' (zalovany 2/). K okolnostiam spolubyvania ako aj nadobudnutia majetku boli
vypocluté obe strany. Vo veci podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ohladne
predaja danej nehnutelnosti bolo rozhodnuté uznesenim vy$etrovatela OKP v Ziari nad Hronom pod
CVS: ORP-14/2-VYS-ZH-2021, kedy bola dana vec odmietnuta. VySetrovatel je toho nazoru, Ze trestné
oznamenie oznamovatelky vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
bude bud odovzdavat podfa § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na Okresny urad OVVS ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu alebo ho odmietne podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. Meritérne rozhodnutie bude vy$etrovatefom OKP v Ziari nad Hronom vydané aZ v najbliz$ich
drioch.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9.Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, so zaznamom o podani
oznamenia podla zakona o priestupkoch zo diha 1.2.2024, s kipnou zmluvou, &estnym vyhlasenim
zo dna 30.9.2018, s upovedomenim o odovzdani trestného oznamenia zo dia 2.2.2024, s vyzvou
na vypratanie nehnutelnosti zo diia 11.10.2023, s vyzvou na vypratanie nehnutefnosti — odpoved,
spravou z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odbor kriminalnej policie zo dia
1.3.2024, s uznesenim CVS: J./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 29.3.2021 a so zapisnicami o vysluchu Zalobcu
a Zalovanych zo dha 27.2.2024 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny.

20. Z predlozenych listinnych dékazov méa tunajSi sud za osvedCené, Ze Zalobca bol vlastnikom
nehnutelnosti ktoré nasledne na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 8.6.2017 predal Zalovanym. Zalovani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudili Zalobcovi vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo
dna 11.10.2023, v ktorej uviedli, Ze neexistuje Ziadny pravny titul, pre ktory Zalobca rodinny dom
uzival. V ¢lanku IV. bod 5 kupnej zmluvy sa Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ vzajomne dohodli, Ze aj
po podpise tejto zmluvy mdze nadalej Zzalobca obyvat nehnutelnosti spolu so Zalovanymi, a to na
zaklade rodinnych vztahov so Zalovanou 1/, priCom ale Zalobcovi nevznika pravo na vlastnicke prava
k nehnutefnostiam alebo pravo akokolvek disponovat s nehnutefnostami. Aj zo znenia Cestného
prehlasenia zo dna 30.9.2018 vyplyva, Zze Zzalobca ma zmluvné pravo dozivotného byvania v danych
nehnutelnostiach. Nakolko v zmysle § 1510 ods. 1 posledna veta zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik je pre nadobudnutie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nevyhnutny jeho vklad do
katastra nehnutelnosti, v danom pripade nie je mozné hovorit 0 vzniku vecno pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol zavazkovo pravny vztah. S ohfadom
na vy$Sie uvedené je zrejmé, Zze pravnym titulom uZivania nehnutefnosti Zalobcom je prave dohoda
Zalobcu a Zalovanych uzatvorena priamo v kiipnej zmluve k nehnutelnostiam. Z obsahu sudneho spisu
nema tunajsi sud za preukazané, Zze by zo strany Zalobcu alebo Zalovanych doslo v lehote troch
mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka k vypovedaniu daného zmluvného vztahu, ako to ustanovuje
§ 582 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. S ohfadom na tuto skuto¢nost ma sud za osved&ené, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanymi existuje zmluvne dohodnuté pravo Zalobcu uzivat rodinny dom sup. €. XXX
v obci C.. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sam opustil rodinny dom &. XXX v auguste 2020 a odiSiel
byvat ku svojej matke do E.. Zo zapisnice z vysluchu vyplyva, Ze tam byval do aprila 2023, pric¢om sa
vratil do domu, aby odtial odniesol veci (chladni¢ku a pracku), nasledne si doniesol naspat do domu
malu chladni€ku, ktori mu Zalovani odpojili. Na dom sporadicky prichadzal a odchadzal a niekedy tam
aj prespal. Po no€nej sa chodil vyspat na byt do E. a potom sa vratil do domu v C., kde len prespal.
V roku 2023 Zalobca predal byt v E. po jeho mame a od 1.4.2023 si naSiel jednoizbovy ngjomny byt. Na
otazku vySetrovatela, Ze z akého dovodu sa vratil spat do domu, ked mal jednoizbovy byt zabezpeéeny
na byvanie, Zalobca uviedol: ,lde len o do¢asné byvanie, byt mam zabezpe&eny z podniku, v ktorom
pracujem ako do€asné byvanie. Pracujem vo firme K. vo vyrobe. Bolo to z principialneho dévodu, Ze
tam mam dozivotné pravo uzivania domu a do domu som investovala v3etky svoje peniaze a 5 rokov
som splacala uver. Ja to stéle beriem tak, Ze je to m6j domov.”

21. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran sporu. Podmienkou pre
jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
i osvedCenie nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy. Sid ma z obsahu sudneho spisu za osvedéenu
potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch, spravy z J. P. |. G.
F. E. K. C., odbor kriminalnej policie a zo zapisnice o vysluchu Zalobcu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku sud zistil, Ze vztahy medi Zalobcom a Zalovanymi su naru$ené uz niekolko rokov (od roku
2018), zalobca a zZalovani sa navzajom slovne napadaju az to vyustilo do fyzickych utokov a vymeny
zamkov na predmetnej nehnutelnosti. Je pravda, Ze Zalobca ma v su€asnosti vyrieSenu bytovu otazku,
ale stdle ma zmluvne dohodnuté pravo uzivat nehnutefnosti v C., ktoré predal Zalovanym, pri€¢om
Zalovani Zzalobcovi brania vo vykone tohto prava.



22. Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov, na zaklade ktorych ma byt poskytnuta ochrana jeho naroku, preto sud
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a navrh na neodkladné opatrenie nariadil
na dobu neur¢itd, tj. bude platit po neobmedzenu dobu.

23. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O ndhrade trov konania rozhodol sud podfa vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni tak, ze narok na
ich nahradu ma zalobca, ako strana plne Uspesna v konani o vydanie neodkladného opatrenia. Nakolko
toto konanie skonéi vydanim tohto neodkladného opatrenia, sud priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc&i zalovanym 1/a 2/ v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené s urlitym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalovanych. Sud zaroven v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
neodkladnym opatrenim v zdsade mozno dosiahnut aj trvalt Upravu pomerov medzi stranami, a preto
vo vyroku tohto uznesenia neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.
Av8ak zaroven pre pripad, Ze by sa s takymto pravnym nazorom nestotoznili aj Zalovani a mali by za
to, Ze je potrebné usporiadanie spornych vzajomnych prav a povinnosti riesit sidnou cestou, v sulade
s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP sud poudil Zalovanych o moZnosti podat Zalobu vo veci samej
za ucCelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti suvisiacich s uzivanim predmetnych
nehnutelnosti. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude sveddit’ aktivna a pasivna
vecna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



