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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Michal Mravec na hlavnom pojednavani konanom dfia
03.06.2020 v Cadci takto

rozhodol:

Obz. V. O.M. J.F. T Z , nar. XXXX.XXXX v C., trvale bytom C., P. A.A. XXXX/XX, okr. C.,
nezamestnany,

je vinny, Ze

1/ diia 24.08.2016 v popoludnajSich hodinach pred budovou pobocky VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. Bratislava, na ulici G. A. XXXX V. C., okres C., oslovil P. S. s poZziadavkou na pézitku penazi v
sume 6.000,- € s tym, Ze finan¢né prostriedky potrebuje na zaplatenie advokata a na uhradu dlzného
vyzivného, kedZe mu hrozi odsudenie na nepodmienecny trest odfatia slobody, na zaklade ¢oho mu
P. S. na tomto mieste pozi¢al finan&nl hotovost v sume 6.000,- €, z ktorej sa mu zaviazal najneskor
do dvoch tyzdnov splatit sumu 3.000,- € a zvySnu sumu v mesacnych splatkach po 500,- €, nasledne
dfia 26.08.2016 v dopoludfiaj$ich hodinach pri obchodnom dome Billa v meste C. opétovne poZiadal P.
8. o pozicku peniazi v sume 1.000,- € na zaplatenie dlhu, ktord mu tento poskytol toho istého diia po
vybere finanénej hotovosti v banke, dalej diia 30.08.2016 na presne nezistenom mieste v meste C. znova
poziadal P. S. o pozitku pefiazi v sume 1.000,- € s tym, Ze tieto potrebuje pre manzelku, na zaklade
goho mu P. S. pozadovanu ¢&iastku po vybere z G&tu poskytol, prisom sa v oboch pripadoch zaviazal
vratit finan¢né prostriedky hned, ako ich bude mat k dispozicii, nasledne dna 31.08.2016 opatovne
poziadal P. S. o pdzi¢ku pefiazi v sume 3.000,- € s tym, Ze peniaze surne potrebuje na vyhodny nakup
tenisovych lopticiek, priom P. S. slubil vratit poskytnuté finan&né prostriedky v lehote do 02.09.2016
spolu s rokom v sume 1.500,- €, na zaklade &oho mu poZadovanu finanénu hotovost P. S. poskytol po
vybere z G&tu pred budovou V&eobecnej Gverovej banky, a.s. v C. a napokon diia 02.09.2016 telefonicky
oslovil P. 8. s poziadavkou na pdzi¢ku pefiazi v sume 1.500,- € s tym, Ze tieto potrebuje na zaplatenie
poditadovych klavesnic, ktoré obratom so ziskom preda, pricom P. S. slubil vratit poskytnuté finanéné
prostriedky v lehote do 04.09.2016 spolu s urokom v sume 1.000,- €, na zaklade ¢oho mu pozadovanu
finanénu hotovost P. S. odovzdal pri budove plynovej kotolne na ulici P. A. v meste C.T., av8ak ani v
jednom z uvedenych pripadov pdzicku nevratil a to aj napriek opakovanym Ziadostiam zo strany P. S.,
pricom uz v Case, ked preberal finanéné hotovosti vedel, ze tieto nevrati, nakolko mu to nedovolovala
jeho finanéna situacia a vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, &m P. S.

sposobil Skodu v sume 12.500,- €,

2/ v presne nezisteny defi v mesiaci august 2016 v priestoroch tenisovych kurtov na sidlisku Z. v C., okres
C., oslovil M. Q. s poZiadavkou na pdzi¢ku pefiazi v sume 400,- € s tym, Ze finanéné prostriedky potrebuje
na zaplatenie nakladov spojenych s prevodom pozemkov, na spisanie kipnopredajnych zmliv, nasledne
v presne nezistené dni v mesiaci august 2016 M. Q. opakovane oslovil s rovnakou poziadavkou, na
zaklade ¢oho mu tento postupne poskytol finanénu hotovost v sumach 400,- €, 200,- €, 300,- € a 100,-
€, pricom M. Q. slubil vratit poskytnuté finanéné prostriedky v lehote do konca mesiaca september
2016, kedy mal disponovat finanénou hotovostou z predanych pozemkov, avsak v slubenom termine,



ani doposial p6zi¢ku nevratil, pri¢om uz v Ease, ked preberal finanéné hotovosti vedel, Ze tieto nevrati,
nakolko mu to nedovolovala jeho finan¢na situacia a vratenie pefazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit, navySe v €ase pdzicky perfiazi nebol vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ktoré by
mohol predat a Ziadne pozemky ani nepredaval, &im M. Q., trvale bytom C., R.. O. XXXX sp6sobil $kodu
v sume 1.000,- €,

3/ v presne nezisteny den v polovici mesiaca oktéber 2016 poziadal P. Q. o poskytnutie finanénej
hotovosti v sume 600,- € s tym, Ze tato potrebuje na Uhradu najmu telocvi¢ne v Strednej odbornej Skole
obchodu a sluzieb v C., kde mal na zaklade vzajomnej dohody s menovanou trénovat jej deti tenis z
dévodu nepriaznivého pocasia az do konca roka 2016, na zaklade ¢oho v restauracii Boston Coffee &
Fun na Z. Q. XX/XX V. C., okres C., od P. Q. prevzal v tento defi finanénd hotovost v sume 600,- €,
ktoru v8ak nepouzil na uhradu najmu telocvi¢ne, ale pre vlastnu potrebu, priCom uz v Case, ked finan¢né
prostriedky od P. Q. Ziadal, vedel, Ze tieto nepouZije na uvadzany ucel, ale pre vlastnu potrebu, ¢im P.
Q., trvale bytom C., R.. O. XXXX spdsobil $kodu v sume 600,- €,

teda

v bode 1/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 2/ - 3/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak.

v bode 2/ a 3/ rozsudku
precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. suid upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko trest
uloZzeny V. O. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 22.05.2019 sp. zn. 2T/74/2018,
pravoplatny dfia 06.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina zo dia 06.11.2019 sp. zn.
3To/69/2019 pre pokradujuci zlo€in podla § 221 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sa obzalovanému uklada nahradit Skodu poSkodenym:
- M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., O. XXXX, okr. C., v sume 850,- €,

- P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., O. XXXX, okr. C., v sume 600,- €,

- P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX, okr. C., v sume 12.500,- €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje odévodnenie.

v bode 1/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 2/ - 3/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pqdat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Ziliny



