Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119310695

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:6119310695.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: W. spol. s.r.o., so
sidlom Y. X, XXX XX S., ICO: XXXXXXXX, v mene ktorej kona konatel C.. P. Z., zastupeny.: B. &. P,,
s..0., 50 sidlom B. XXXX/XX, XXX XX Y. F., ICO: XXXXXXXX, v mene ktorej kona L.. Z. B., advokat,
proti zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, Nova XXX/XX, XXX XX Y. D., o zaplatenie 1.182,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.182,- eur s

poplatkom z omeskania 0,50%0 denne zo sumy 250,00 € od 16.4.2018 do zaplatenia

poplatkom z omeskania 0,50%0 denne zo sumy 250,00 € od 16.5.2018 do zaplatenia

poplatkom z omeskania 0,50%. denne zo sumy 250,00 € od 16.6.2018 do zaplatenia

poplatkom z omeskania 0,50%. denne zo sumy 250,00 € od 16.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vogi zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.02.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.182,- eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej
najomnej zmluvy zo dha 01.11.2017, ktord uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako
najomcom, podla ktorej Zzalobca prenechal zalovanému do doasného odplatného uZivania byt &. 5
nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom 292, situovanom na ulici O., v X..
Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradzat v prospech Zalobcu ako prenajimatela mesaéné najomné vo
vyske 250,- eur a to vZdy do 15-teho dfia prisludného mesiaca. Popri ndjomnom sa zaviazal kvartalne
uhradzat aj skuto&né naklady za spotrebu elektrickej energie a spotrebu plynu a to v zmysle Cl. IV odsek
3 zmluvy.

Zalobca protokolarne odovzdal Zalovanému predmet najmu do do&asného uzivania diia 01.11.2017,
pricom bol stranami sporu vykonany odpocet stavu meraCov energii, ktory stav bol zaznamenany v
protokole.

Zalovany vykonal riadnu a dogasnu Gihradu zmluvne dojednaného najomného vyluéne za prvé 3 mesiace
uzivania predmetu najmu (11/2017, 12/2017, 01/2018), priCom najomné za ostatné obdobie uZivania v
pocte 6 mesiacov neuhradil od 02/2018 do 07/2018. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s platenim
zmluvne dojednaného najomného Zalobca pouZil zloZzeny depozit na Uhradu zaostalého najomného za 2
mesiace, a to konkrétne za februar roku 2018 a marec roku 2018, pricom depozit bol zapoé&itany v sume
500,- eur. Z dévodu omeskania Zalovaného s platenim ngjomného, ako aj s ohfadom na nemoznost
Zalovaného uhradzat najomné, strany sporu dvojstrannym suhlasnym prejavom vole zo diia 17.06.2018
ukongili ndjomny vztah zaloZeny najomnou zmluvou a v defi ukonéenia bol spisany protokol o odovzdani
nehnutelnosti, ktory obsahoval odpoget stavu z meragov energii. Zalovany sa dostal ku dfiu skonéenia



najomného vztahu, po zohfadneni zapocitaného depozitu vo vySke 500,- eur do omeskania s uhradou
najomného za mesiace april, m4j, jun a jul 2018, v celkovej vyske 1.000,- eur.

Zo strany Zalobcu doSlo v denl ukonCenia najomného vztahu na zaklade jednotlivych protokolov o
odovzdani nehnutelnosti k vyCisleniu nakladov za dodané energie, ktoré predstavovali za dobu najmu
sumu 182,- eur. Pri odovzdavani predmetu najmu sa Zalovany zaviazal uhradit svoj zavazok voci
Zalobcovi v celkovej vySke 1.182,- eur v mesacnych splatkach s tym, Ze 1. splatka bola dohodnuté vo
vyske 300,- eur, so splatnostou do 20.08.2018, a napriek uvedenému Zalovany neuhradil svoj dlh ani
CiastoCne.

Zalobca si zaroven uplatfiuje popri Zalovanej istine, v sulade s ust. § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s § 697
OZ a s § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., poplatok z omesSkania vo vySke 0,50 %o od splatnosti
jednotlivych sum najomného. V pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spdésobom ju nenamietal a nepredloZil sudu dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dia 03.06.2020 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 C.S.P., ktory mal doru¢enie
predvolania vykazané v sulade s ust. § 111 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dOkazmi, a to: Zalobou, najomnou zmluvou z 01.11.2017, protokolom o odovzdani
nehnutefnosti z 01.11.2017 a z 17.06.2018, vypovedou najomnej zmluvy, prehfadom pohladavok
Zalovaného, predzalobnou vyzvou, platobnym rozkazom, vyzvou v upominacom konani, odpovedou
Zalobcu na vyzvu, postupenim veci a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a Ziada zaviazat
Zalovaného k zaplateniu sumy 1.182,- eur s poplatkom z omeskania, nakolko strany sporu uzatvorili
najomnu zmluvu podfa Obc&ianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol najom bytu a Zalovany sa zaviazal
platit pravidelné najomné vo vyske 250,- eur spolu s nakladmi spojenymi s uzivanim bytu. Zalovany
neplatil riadne a v€as najomné, ¢im sa dostal do omeskania, a preto Zalobca ukoncil najomny vztah so
Zalovanym dohodou ku dfiu 30.07.2018. Pri odovzdani nehnutelnosti Zalovanym Zalobcovi bol spisany
protokol o odovzdani nehnutefnosti diia 17.06.2018, kde bol vyCisleny vypoclet spotreby energie vo
vySke 182,- eur a nedoplatok 4 mesacnych platieb ndgjomného po 250,- eur.

V pripade Uspechu Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

6. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dékazmi predloZenymi stranou Zalobcu mal sud
preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 01.11.2017 ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu
€. 5, nachadzajuci sa na ulici O., v X. a zalovany ako najomca sa zaviazal platit pravidelne najomné
podfa €&l. IV mesacne vo vySke 250,- eur a platit’ aj plnenia spojené s ndjmom a Zalovany sa zaviazal
pri podpise zmluvy zlozit k rukam Zalobcu ako prenajimatela depozit vo vySke 500,- eur. V &l. IV bod 5
zmluvy sa Zalovany ako najomca zaviazal Zalobcovi zaplatit narok na poplatok z omeskania uréeny v
zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

- protokolom o odovzdani nehnutelnosti zo drfia 01.11.2017 Zalobca ako prenajimatel odovzdal
Zalovanému najomcovi predmet najmu spolu s odpisom meracov plynu, elektriny, studenej vody a teplej
uzitkovej vody

- vypovedou najomnej zmluvy z 01.11.2017- dohodou, strany sporu ukondili najomnu zmluvu k
30.07.2018. Zalovany sa zaviazal v tejto vypovedi, Ze odovzda Zalobcovi byt diia 30.07.2018, &o bude
potvrdené v preberacom protokole.

- protokolom o odovzdani nehnutefnosti, ktory bol vyhotoveny ku diu odovzdania nehnutelnosti
Zalovanym zalobcovi, Zalobca preukazal, Ze bol spisany opatovny stav meracov energii, aky bol ku driu
skoné&enia najomného vztahu a tiez obsahoval pisomnu dohodu stran sporu o splneni nesplateného
zavazku, teda najomného s tym, Ze sa Zalovany zaviazal ho splatit’ pravidelnymi mesanymi splatkami
vo vySke 300,- eur do 20.08.2018.

- prehfadom pohladavok Zalobca preukazal sporné obdobie, za ktoré Zalovany neplatil riadne ngjom
bytu, teda za mesiace 04.2018 az od 07.2018, spolu s vyuctovanim energii v sume 182,- eur.



- predZalobnou vyzvou Zalobca preukazal, Ze ju vyhotovil dfa 30.04.2019 a pred podanim Zaloby fiou
vyzval Zalovaného na dobrovolnu Uhradu splatnej diznej sumy 1.182,- eur s DPH, ktord mal zaplatit
Zalovany Zalobcovi do 10.05.2019, s upozornenim, Ze pokial do tejto lehoty nebude suma zaplatena,
zalobca bez dalSieho pristupi k uplatneniu narokov sudnou cestou.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 10.07.2019 platobny rozkaz pod sp. zn.
12Up/742/2019 podla ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 1.182,-
eur s prisluSenstvo a titulom nahrady trov konania k zaplateniu sumy vo vy8ke 177,42 eur. Platobny
rozkaz nebolo mozné doruéit do vlastnych ruk zalovaného, lebo si zasielky sudu v odbernej lehote
nevyzdvihuje a nevyzdvihol ani v minulosti a preto sud vyzvou zo dfia 10.02.2020 vyzval Zalobcu, aby
sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, &i navrhuje pokraCovanie v konani vo¢i Zalovanému
na prislusnom sude podla § 10 odsek 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. a Zalobca na vyzvu sudu reagoval
navrhom na pokracovanie v konani podfa upominacieho konania.

Okresny sud Banska Bystrica postupil vec prislusnému sidu na prejednanie a pokracovanie v konani v
zmysle § 10 odsek 3, resp. § 14 odsek 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

8. Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

9. Podla ustanovenia § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

10. Podla ustanovenia § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

11. Podla ustanovenia § 696 odsek 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

12. Podfa ustanovenia § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vy$ku nagjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

13. Podla ustanovenia § 697 OZ, ak ngjomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeSkania.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vyssie citovanych ustanoveni mal sud za to, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, pravne preukazana, ked strany sporu uzatvorili najomnu zmluvu dra 01.11.2017,
kde Zalobca vystupoval ako prenajimatel a Zalovany ako najomca, predmetom ktorého bol najom bytu &.
5, nachadzajlci sa na Nabreznej ul. €. 4, v Suranoch na 1. poschodi a Zalovany ako najomca sa zaviazal
v Cl. IV platit pravidelne a v€as za najom bytu ndjomné vo vyske 250,- eur mesacne a ostatné plnenia
spojené s najmom, tykajlce sa vyuétovania energii za kvartalne obdobia. Zalobca tieZ preukazal, Ze k
ukon&eniu najomného vztahu medzi stranami sporu doslo vypovedou - dohodou ku diu 30.07.2018,
nakolko Zalovany neplatil riadne a v€as najomné a v protokole o odovzdani nehnutelnosti z 30.07.2018
sa zaviazal k pisomnej dohode, Ze svoj dlh, ktory pozostava z ngjomného vo vyske 1.000,- eur a z
vyuctovania energii vo vySke 182,- eur bude splacat pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke 300,-
eur do 20.08.2018, €o vSak porusil, lebo nezaplatil ani jednu splatku Zalobcovi, ¢im doslo k zjavnému
poruseniu zmluvnych povinnosti a to najomnej zmluvy zo strany Zalovaného. Zalovany sa k Zalobe
Ziadnym spdsobom nevyjadril a ani ju nenamietal.

15. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné vyhoviet naroku Zalobcu, pretoZe tento preukazal
vSetkymi listinnymi ddkazmi, ktoré sud vy3Sie oboznamil, najmd s poukazom na to, Ze mu vznikol
dovodne, kedZe najomny pomer medzi stranami sporu bol preukazany k predmetnému bytu, Zalovany
tento byt uzival, av8ak neplatil najomné a ostatné uhrady spojené s uzivanim bytu. Zaroven Zalobca



preukazal, kedy sa dostal Zalovany do omeSkania so zaplatenim najomného a vyuétovania energii,
ktorych zaplatenie si uplatnil v sulade s &l. IV bod 5 zmluvy ako aj v sulade s ust. § 517 odsek 1 OZ
a § 697 OZ a v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. § 4, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked' sa dostal do omeSkania s platenim jednotlivych mesacnych
splatok najomného pocnuc od 16.04.2018, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu poplatku z omeskania
vo vySke 0,50 %o z kazdej sumy nezaplateného mesaéného najomného ako aj vypoctu energii.

16. Zalovany je povinny zaplatit zalovani sumu spolu s poplatkom z omeskania podla vyroku I. tohto
rozsudku na uc€et Zalobcu IBAN: SK63 8330 0000 0027 0077 0638, VS: 9C102020, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



