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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX, a otec — H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XX,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 05.03.2024 za st
avuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno diia 05.03.2024 podal na Okresny

sud Komarno navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Komarno €. k. OPPOm/2/2024 — 4 zo dna 22.01.2024, nakofko neodkladné opatrenie splnilo
svoj UCel. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo podozrenie
z trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde obetou mala byt maloleta. Maloleta Uradu uviedla,
Ze sa domov odmieta vratit a boji sa matky. Matka sa k nej mala neprimerane spravat, fyzicky ju mala
napadat, mala ju fackovat a kopat. Maloleta po€as druhého vysluchu OR PZ Komarno uviedla, Ze
po dvoch drioch stravenych v CDR Kolarovo si uvedomila, Ze to o povedala na svoju matku nie je
pravdou. Maloleta bola na svoju matku nahnevana, pretoZe ju nechcela pustat von za kamaratkami a
preto si to celé vymyslela. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka ju nikdy nezbila. Urad vykonal pohovor so
surodencami maloletej, ktori sa zhodli, Ze cely incident bol len vymysel maloletej A.. Maloleta A. si to
vymyslela, nakolko bola zalibena do svojho spoluZiaka. Urad $etrenim v doméacnosti maloletej dospel
k zaveru, Ze maloletda ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie jej osobne;j
starostlivosti. Rodi€ia sa o maloletu staraju podla svojich schopnosti a moznosti. Dfia 04.03.2024 bolo
Uradu dorugené uznesenie OR PZ Komarno o odmietnuti trestného stihania, nakolko nie st dévody
na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutodnosti Urad navrhol zrusit neodkladné opatrenie &. k. O0PPOm/2/2024 — 4 zo
dna 22.01.2024.

2. Sud lustraciou v registri Okresného sudu Komarno zistil, Ze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia na Okresny sud Komarno dia 01.03.2024 podali aj rodi¢ia maloletého dietata.
Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 9P/37/2024.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/20155 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len ,u¢astnik®), a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

4. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost’ procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spociva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut.
K takymto negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skoér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

5. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Komarno na zruSenie neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 9P/39/2024, v Ease podania navrhu
(t.j. dha 05.03.2024) uz prebiehalo konanie na zruSenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9P/37/2024,
ktoré podali rodi¢ia maloletého dietata. V oboch konaniach ide o tu istu vec. Sud predmetné konanie
9P/39/2024 v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku pre prekazku skor
zacCatého konania (litispendencie) zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



