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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin sudkyrfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci Zalobcu mBank SPOLKA AKCYJNA,
so sidlom Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika vo veci tykajucej mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO 36 819 638, zast. MCGA legal,
s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO 36 715 662 proti Zalovanému A. A., ob&anovi
Slovenskej republiky, bytom G. XXX/XX, D., zastupenému JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom, so
sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 17. 983,93 Eur takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie 11.426,21 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v hodnote 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozZil Zalovanému a C. A. /pévodne Zalovana v 2.
rade/ povinnost zaplatit sumu 42.834,17 Eur, ktord pozostavala z neuhradenej istiny vo vyske
42.037,71 Eur, urokov vo vyske 629,30 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 120,68 Eur, poplatku vo vySke
46,48 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 6,5 % ro€ne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do
zaplatenia a s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 11.12.2008 bola medzi Zalobcom, Zalovanym a C. A. uzatvorena Zmluva
o poskytnuti tveru ,mHYPOTEKA® &. G. XXXXXXXXX/XXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky poskytovania uverov
zabezpelenych nehnutelnostou. V zmysle zmluvy poskytol Zalovanému a C. A. ver vo vySke 46.092,81
Eur, pricom Zalovany a C. A. sa zaviazali uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle
Harmonogramu splatok. Dohodnuta urokova sadzba uroku z Uveru bola 6,5 % ro¢ne a Urokova sadzba
pre pohlfadavky v omeskani bola stanovena v Obchodnych podmienkach bod 2.4.2., podfa ktorého zo
sumy v omeskani ma narok na uroky z omeskania vo vyske podra platného Urokového listka a Groky sa
pocitaju odo dna nasledujuceho po dni splatnosti diZnej sumy do dfia jeho uhrady. Podla jeho sadzobnika
bola vyska urokov z ome&kania stanovena vo vyske 8 % rocne.

3.V zmysle &l. 2 bodu 2.4.3 pism. ¢) Obchodnych podmienok sa strany dojednali, Ze v pripade
vzniku ome&kania dlZznika (Zalovaného) ma Zalobca pravo upozornit Zalovaného na vznik ome&kania a
ma pravo odstupit od Zmluvy na zaklade pisomného odstupenia s okamzitou ucinnostou.



4. Pisomnym podanim zo dfia 12.04.2019 Zalobca, pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, sudu oznamil,
Ze s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany a C. A. po podani Zaloby dfia 21.03.2019 uhradili svoj dih
v Casti, a to v sume 46.677,53 Eur, berie Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 42.037,71 Eur, v Casti o
zaplatenie urokov vo vySke 629,30 Eur, v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 120,68 Eur,
v Casti o zaplatenie poplatku vo vySke 46,48 Eur, v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,5 %
rocne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do 21.03.2019 v sume 3.843,43,36 Eur
spat’ a ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie vy¢isleného uroku z
omeskania vo vyske 17.624,67 Eur.

5. Okresny sud Tren€in vydal dfia 12.07.2019 platobny rozkaz &.k. 26C/36/2015-63, ktorym zaviazal
Zalovaného a pévodnu Zalovanu 2/ C. A., aby spoloéne a nerozdielne do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi uroky z omeskania vo vy8ke 17.624,67 Eur alebo v tej istej lehote
podali odpor s vecnym oddévodnenim a zaviazal ich na thradu trov konania.

6. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &.k. 8C/48/2011-62 bolo jeho manzelstvo s pévodnou Zalovanou 2/ C. A. rozvedené
a ku diu 07.10.2011, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, doslo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nasledne uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 5C/14/2012-113 zo
dfia 24.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.11.2012, doSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorého obsahom bolo okrem iného nadobudnutie vlastnickeho prava k
spoloénym nehnutelnostiam C. A., ktora su€asne prevzala zavazok zaplatit' zostatok nesplatenej istiny
aj s urokmi na uvere poskytnutom zalobcom. Uznesenie riadne dorugil Zalobcovi spolu so Ziadostou
o vyfatie zo vztahu dlZznika Zalobcu z Uverovej zmluvy €. G.. Prevzatie listin potvrdil dfia 21.11.2012
svojim podpisom zamestnanec Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu mu adresoval dfia 18.02.2013 list, v
ktorom ho informoval, Ze Zalobca vo&i nemu eviduje dlih v sume 0,- Eur. Zalovany na pojednavaniach
uvadzal, Ze uroky z omeSkania, ktoré pozaduje Zalobca, povaZzuje za nespravodlivé s poukazom na
vyjadrenie pracovnika zalobcu zo dfia 18.02.2013. Na zaklade uvedeného oznamenia bol v tom, Ze uz
Zalobcovi ni¢ nedlhuje a Ze Zalobca akceptoval dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
ktord mu osobne zaniesol. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca Ziada uroky z omeskania po uplynuti lehoty
na zaplatenie uvedenej v podani oznaenom ako odstupenie od zmluvy, teda €o je od 02.11.2012, priCom
Zalobca podal Zalobu na sud v r. 2014, o éom nemal vedomost. V tom €ase eSte bol vo vlastnictve jeho
byvalej manzelky dom, ktory sa neskér stal predmetom drazby. Nemal Ziadne informacie o danej veci,
ked sa v banke informoval, povedali mu, Ze nie je u€astnikom vztahu a nemézu mu poskytnut informacie,
ktoré podliehaju bankovému tajomstvu a navy$e, Ze za dlzni¢ku povaZzuju len jeho manzelku, ktora bola
vlastni¢kou zaloZenej nehnutelnosti v prospech Zalobcu a jedinou osobou, ktora prevzala povinnost
splacat dlznu sumu voci Zalobcovi. Od podania Zaloby uroky narastli v podstatnej miere za obdobie,
dokedy nebola nehnutelnost predana a giasto&ne uspokojena pohladavka zalobcu. Zalobca takto nechal
Zalovanu byvat' 7 rokov v predmetnej nehnutelnosti bez toho, Ze by sa uver splacal a bez toho, Zze by
podnikol nejaké kroky smerujuce k vymoZzeniu pohladavky. Z tohto dévodu povaZzoval za nespravodlivé,
ak by mal zaplatit Groky z omes$kania, ktoré pozaduje Zalobca. Dalej poukazal na ust. § 531 Obgianskeho
zakonnika, kedy sa suhlas s postupenim pohladavky méze udelit’ aj konkludentne, o v danom pripade
aj nastalo, pretoze Zzalobca mal vSetky podklady, aby vec posudil, na zaklade toho mu oznamil, Ze jeho
dlh je voci zalobcovi vo vyske 0,- Eur. Taktiez ho neinformoval o dalSich krokoch, ktoré podnikal vo veci
vymozenia svojej pohladavky. O tom, Ze by mal Zalobcovi dIZit' nejakd sumu, sa dozvedel, az ked mu
bola doru€ena Zaloba zo sudu. Ked sa o danu vec zaujimal, nikto mu od Zalobcu nechcel poskytnut
Ziadne informacie z dévodu, Ze nie je ucastnikom konania a podla ich evidencie je to len jeho byvala
manzelka, ktor( evidovali ako diZzniku. Ziadal, aby sud Zalobu vo&i nemu zamietol, tito povaZoval
za nespravodlivi. Medzi manzelmi doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, v désledku
¢oho preSiel zavazok na jeho byvalu manzZelku, o €¢om zalovany riadne pisomne informoval Zalobcu,
predloZil mu aj predmetny rozsudok, ¢o Zalobca aj akceptoval s tym, Ze mu oznamil, Ze neeviduje voci
nemu Ziadnu pohladavku. Nekonal s nim ako s u€astnikom konania, odmietal mu poskytovat akékolvek
informacie o danom uvere, ako dIZznicku registroval len jeho byvali manzZelku. TaktieZ poukazal na to,
Ze Zalobca podal Zalobu aj napriek tomu, Ze od zmluvy odstupil, Ziadal prisluSenstvo pohfadavky, na
ktoré nemal narok.

7. Uznesenim ¢€.k. 26C/36/2015-101 zo dia 30.01.2020 Okresny sud TrenCin zastavil konanie voci
pbvodnej Zalovanej 2/ C. A. a uloZil jej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 45,60 %



s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze sud konanie zastavil z dévodu, Ze na majetok C. A. bol za pouzitia ustanoveni § 166 a nasl. ZoKR
vyhlaseny konkurz (oddlIZenie), priom v prejednavanej veci je voCi C. A. uplatfiovana pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol tento konkurz vyhlaseny. Uznesenie v €asti vyroku,
ktorym bolo konanie zastavené, nadobudlo pravoplatnost dia 22.02.2020.

8. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 07.02.2020, Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o
zaplatenie 11.426,21 Eur a trval na zaplateni sumy 6.557,72 Eur titulom nezaplatenych urokov z
omeskania, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze kedZe predajom nehnutelnosti na drazbe doslo
k zaplateniu celej istiny, dha 21.03.2019 Zalobca prestal nesplateny zostatok istiny urocit a k tomuto
dfiu vySka urokov z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy /istiny/ 35.215,32 Eur od
02.11.2012 predstavovala sumu 17.983,93 Eur. Zvy3na Cast sumy vymozenej predajom nehnutefnosti
na drazbe vo vyske 11.426,21 Eur bola zapoc€itana na urok z omeskania vo vySke 17.983,93 Eur a
zostatok nesplateného zakonného uroku tak predstavuje 6.557,72 Eur.

9. Zalobca a jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie nariadené na 03.06.2020, priom
zastupca zalobcu ospravedinil neu¢ast oboch na tomto pojednavani z dévodu hospodéarnosti, neziadal
z délezitého dévodu o jeho odrocenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
jeho zastupcu.

10. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 150/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
v Casti, sud konanie zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Z dbvodu spétvzatia Zaloby zalobcom v €asti o zaplatenie sumy 11.426,11 Eur, sud konanie v
tejto Casti podla citovaného zakonného ustanovenia zastavil za situacie, kedy nebolo potrebné zistovat
stanovisko Zalovaného, ked k spatvzatiu zaloby doslo pred pojednavanim a vo veci nebolo
nariadené predbezné prejednanie sporu.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami oznadenymi Zalobcom, a to Zmluvou o poskytnuti Gveru
,MHYPOTEKA" &. G. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 05.12.2008, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami poskytovania uverov zabezpelenych nehnutelnostou, Ziadostou o
poskytnutie mHypotéky, Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost ¢. G.
XXXXXXXXXIXXXX/Z zo diia 05.12.2008, poslednou vyzvou k uhradeniu diznej Ciastky /odstupenim
od zmluvy s doru€enkou, vypisom z uverového uctu, Ciastonym spatvzatim zalobcu doru¢enym dna
21.04.2019, platobnym rozkazom Okresného sudu Trené&in &.k. 26C/36/2015-63 zo dna 12.07.2019,
odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu, Ziadost'ou o vynatie zo vztahu diznik z Uverovej zmluvy
€. G vyzvou zastupcu zalobcu zo dfia 18.02.2013, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 20dK/926/2019 zo diia 19.09.2019, &iasto&nym spatvzatim Zalobcu doru¢enym dria 07.02.2020 a
vysluchom Zalovaného A. A., ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zmluvou o poskytnuti averu €. G. zo dha 05.12.2008 sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
a C. A. uver vo vyske 46.092,81 Eur, pricom Zalovany a C. A. sa zaviazali uver spolu s uUrokmi
splacat v rovhomernych splatkach v zmysle Harmonogramu splatok. Na zabezpeclenie pohladavky
Zalobcu v sume 46.092,81 Eur uzatvorili Zalobca, Zalovany a C. A. diha 05.12.2008 Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost, kde predmetom zalohu bol rodinny dom sup. & XXX na par. €.
XXX/X a parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, vietko evidované na LV & XXX, k. u. E. |, ktorych
spoluvlastnikmi boli Zalovany a C. A. v podiele 1/1. Zalobca poskytol diia 11.12.2008 Zalovanému a
C. A. Gver v zmluvne dohodnutej vyske. Zalovany, ani C. A. tuto skuto&nost nerozporovali. Listom
oznaCenym ako Posledna vyzva k uhradeniu diZnej Ciastky/odstupenie od zmluvy
zo dna 20.10.2012 vyzval zalobca Zalovaného a C. A. na uhradenie dlZznej Ciastky vo vySke 528,18
Eur. Zaroven ich upozornil, Ze ak neuhradia dlZnd sumu do 7 dni od doru€enia vyzvy, je tato vyzva
odstupenim od zmluvy. Zasielka bola diha 25.10.2012 doruena Zalovanému. Siedmy, t.j. posledny
den splatnosti pripadol tak na dert 01.11.2012. Nakolko Zalovany, ani C. A. nezaplatili dizné Ciastky
v€as, Zalobca od zmluvy u€inne odstupil, a to ku dfiu 01.11.2012. V zmysle bodu 2.4.5 Obchodnych
podmienok der nasledujuci po u€innosti odstupenia bol Zalovany (dIZnik) povinny vratit poskytnuty Uver
s urokmi a v8etky pohladavky Zalovaného (dlZnika) sa stali splatné a pohfadavky Zalobcu nesplatené
v defi nasleduijuci po dni Gginnosti odstupenia boli povazované za sumy v omeskani. Zalovany dorudil
Zalobcovi prostrednictvom zamestnanca Zalobcu diia 21.11.2012 Ziadost' o vynatie zo vztahu diZznik z



uverovej zmluvy €. G. XXXXXXXXX. Svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/14/2012 doslo k vyporiadaniu jeho bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou
manzelkou a uvedené rozhodnutie k Ziadosti pripojil. Na to Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil zalovanému listom zo dfia 18.02.2013, Ze vodi Zalovanému eviduje dlh vo vyske 0,- Eur.
Zaloba Zalobcu o zaplatenie 42.037,71 Eur bola Zalovanému dorugena spolu s platobnym rozkazom
dna 05.08.2019.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej tiez "ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

16. Podla § 351 ods. 2 ObZ, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana,
toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na thradu
nakladov s tym spojenych.

17. Podla § 506 ObZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

18. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez "OZ"), od zmluvy méze u€astnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



26. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 520 OZ, k omeskaniu diznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho
neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide o plnenie veci, znaSa veritel
nebezpeclenstvo jej straty, zni€enia alebo poskodenia.

29. Podla § 522 OZ, veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v
Case plnenia sucinnost potrebnu na spinenie dihu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diznikovi néklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpe&enstvo nahodnej skazy veci.
Okrem toho je dIznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 8kéd spésobenych mu omeSkanim,
ak mozno veritefovi pripo¢itat zavinenie.

30. Predmetna zmluva o poskytnuti uveru ,mHYPOTEKA® & G. XXXXXXXXX/XXXX je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko bola uzavretd medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda mal postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovanym
a C. A, ktori nekonali v ramci podnikatelskej €innosti, teda mali postavenie spotrebitela podla § 52 ods.
4 OZ.V zmysle § 52 ods. 1 OZ su spotrebitelskymi zmluvami vSetky zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zalobca od tejto zmluvy odstipil. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, tak podla § 48 ods. 2
OZ v zasade plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. K jej zrudeniu od zaciatku
nedéjde v pripade, ak je pravnym predpisom ustanovené inak alebo ak sa u€astnici zmluvy
dohodli inak. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ zakazuje také zmluvné podmienky, ktoré by sa odchyfovali
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Akakolvek
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve, podla ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva nezruSuje
s uginkami ex tunc, pripadne podla ktorej odstipenim od zmluvy nezanikaju platobné zavazky klienta
vratane urokov a zmluvnych pokut, zhor3uje postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuje nad
ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy (vid
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/115/2016 a iné). Zaroveri ustanovenia § 54 ods.
1 OZ a 52 ods. 2 OZ vylu€uju aplikéciu ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 506 ObZ, 351 ods. 2 ObZ),
nakolko stanovuju prednostné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to, podfa ktorého zakona (Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta. Tato zdsada viackrat judikovana slovenskymi
sudmi viedla k tomu, Ze v zaujme jednoznaéného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela,
zdkonodarca vyslovne tuto zasadu zakotvil zakonom €. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 01.04.2015 do
ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika. KedZe zakon €. 102/2014 Z. z.
neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika pouzit’ aj na dany zmluvny vztah zalozeny pred u€innostou tohto ustanovenia. K
rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika aj na zmluvné
vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dfia 26.11.2015.

31. Odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva od zac&iatku zruSena, nakolko iné dojednanie,
¢i ustanovenie Obchodného z&konnika sa odchyluje od zékonnej Upravy stanovenej v Obc&ianskom
zakonniku v neprospech spotrebitela - Zalovaného tym, Zze mu zaklada povinnost’ vratit’ viac nez rozdiel
toho, €o ucastnici jeden od druhého dostali vratane uUrokov. Vzhladom na odstlpenie od zmluvy,
kedy zmluva bola zruSena od pociatku, vzniklo medzi u€astnikmi bezdévodné obohatenie, priom
v jeho désledku boli ugastnici povinni vydat si vzajomne to, ¢o dostali (§ 457 OZ). Zalovany a C.
A. &erpali Gver v celkovej vyske 46.092,81 Eur. Zalovany a C. A. pred podanim Zaloby uhradili
Zalobcovi 10.877,49 Eur, pricom vySka nesplateného uveru podfa pisomného vyjadrenia Zalobcu ku driu
02.11.2012 predstavovala sumu 35.215,32 Eur. Po zacati konania Zalovany a C. A. uhradili Zalobcovi
(predajom nehnutelnosti v drazbe) celkovo sumu 46.677,53 Eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby
predmetom konania tak zostali iroky z omeskania, ktoré Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu



dria 07.02.2020 Specifikoval v sume 17.983,93 Eur a po dalSom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie
11.426,21 Eur ich $pecifikoval v sume 6.557,72 Eur. Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim dlhu
dria 02.11.2012, ked Zalobca ku diiu 01.11.2012 G&inne odstapil od zmluvy. Zalobca dfia 18.02.2013
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanému oznamil v reakcii na jeho Ziadost o vynatie zo vztahu
diZnika Zalobcu z Uverovej zmluvy €. G., Ze jeho dlh vo&i Zalobcovi je 0,- Eur. Zo zavazkového vztahu
vznikne veritelovi nielen narok na plnenie, ale aj povinnost' prijat plnenie a spolupdsobit’ pri splneni
zavazku. Porusenie tychto povinnosti zaklada zodpovednost veritela. Omes$kanie veritela je poruSenie
zavazku, ku ktorému moéze déjst porusenim povinnosti veritefa, a to v dvoch pripadoch: bud neprijme
riadne ponuknuté plnenie, alebo neposkytne spolupésobenie potrebné na to, aby diznik mohol spinit’ svoj
zavazok. Povinnost’ veritela poskytnut’ spolupdsobenie potrebné na to, aby diZznik mohol svoj zavazok
splnit, mbzZe spadat do obdobia pred €asom plnenia zavazku diznika, méze splyvat s ¢asom plnenia,
pripadne moze spadat aZz do obdobia po &ase plnenia. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca tymto
ukonom neposkytol zalovanému suc&innost’ potrebnu na spinenie jeho dlhu, kedZe ho informoval, Ze
vyska dlhu Zalovaného voci nemu je 0,- Eur, t. j. neposkytol mu relevantné informacie o skuto¢nej
vySke dlhu Zalovaného a sam sa tak dostal voci Zalovanému do omeskania. V pripade, ked sa veritel
dostal do omeskania, jeho pohladavka sice nezanika, ale neméze déjst k omeskaniu dlZznika a diZnikovi
nevznikn povinnosti podia § 517 OZ. Zalovany tak v obdobi od 18.02.2013 do diia dorugenia Zaloby,
t.j. do 05.08.2019, kedy mu bola Zaloba doru€ena spolu s platobnym rozkazom, nebol v omeskani s
plnenim dlhu. Istina samotna bola uhradena Zalobcovi dfia 21.03.2019, kedy doslo k predaju zalozene;j
nehnutelnosti na drazbe, &im do$lo k zastaveniu plynutia Grokov z omeskania. Zalovany tak bol povinny
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania za dobu od 02.11.2012 do 18.02.2013, ktoré pri vyske 8 % rocne z
diZnej sumy 35.215,32 Eur predstavovali sumu 841,30 Eur a ktora bola uhradena spolu s istinou
pri predaji nehnutelnosti na drazbe, ked suma ziskana na drazbe predstavovala 46.677,53 Eur, z ¢oho
na urok z omeskania pripadla suma 11.426,21 Eur. Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie
6.557,72 Eur ako neddvodnu vodi Zalovanému zamietol.

32. Sud nevykonal dékaz navrhovany zdstupcom Zalovaného, aby sa preskumalo to, &i Zalovana bude
schopna splacat’ svoje zavazky alebo aka Cast pohladavky Zalobcu bude uspokojena v tomto konani,
kedZe si ju uplatnil, nakolko tento dokaz v danej veci nepovazoval za potrebny.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Zalobca
sa podanou Zalobou domdhal zaplatenia neuhradenej istiny vo vyske 42.037,71 Eur, urokov vo vyske
629,30 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 120,68 Eur, poplatku vo vyske 46,48 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do 21.03.2019, ktory predstavoval
sumu 17.450,25 Eur, 8 % uroku z omeSkania roéne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do 21.03.2019,
ktory predstavoval sumu 21.477,23 Eur. Celkovo sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 81.761,65 Eur.
Zalovany a C. A. &erpali Gver v celkovej vyske 46.092,81 Eur. Zalovany a C. A. pred
podanim Zaloby uhradili Zalobcovi 10.877,49 Eur, pric¢om vyska nesplateného Gveru podla pisomného
vyjadrenia zalobcu ku driu 02.11.2012 predstavovala sumu 35.215,32 Eur. Po za¢ati konania Zzalovany
a C. uhradili Zalobcovi (predajom nehnutelnosti v drazbe) celkovo sumu 46.677,53 Eur. Po Ciastonom
spatvzati Zaloby predmetom konania tak zostali uroky z ome&kania, ktoré Zalobca v pisomnom podani
doru¢enom sudu dria 07.02.2020 Specifikoval v sume 17.983,93 Eur a po dalSom spatvzati Zaloby
v Gasti o zaplatenie 11.426,21 Eur ich Specifikoval v sume 6.557,72 Eur. Zalobca pri podani Zaloby
nezohladnit uhradu Zalovanych v sume 10.0877,49 Eur, ku ktorej doSlo pred podanim Zaloby a na ktoru
sumu teda nemal narok. V dosledku odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere iSlo v danej veci o vydanie
bezdbévodného obohatenia, a preto nemal Zalobca narok na zaplatenie urokov vo vyske 629,30 Eur,
urokov z omeskania vo vyske 120,68 Eur, poplatku vo vyske 46,48 Eur, zmluvného uroku vo vyske 6,5
% rocne zo sumy 42.037,71 Eur od 02.11.2012 do 21.03.2019, ktory predstavoval sumu 17.450,25 Eur
a v zmysle odévodnenia tohto rozsudku, ani na zaplatenie 8 % ro¢ného uroku z ome&kania vo vyske
21.477,23 Eur, ale len v sume 841,30 Eur. Zalobca tak bol Uspe$ny v &asti istiny 35.215,32 Eur a v
Casti urokov z omeskania za dobu od 02.11.2012 do 18.02.2013, ktoré pri vySke 8 % ro¢ne z dlZznej
sumy 35.215,32 Eur predstavovali sumu 841,30 Eur a Zalobca tak mal uspech 44 % a Zalovany 56 %



(36.056,62 Eur:81.761,65). Z tohto pomeru priznal sud Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vyske 12 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



