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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
B. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. I. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 884,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 884,03 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 884,03 Eur od 14.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a to spoloCne a nerozdielne s K. A., G.. XX.XX.XXXX, ktora bola na plnenie zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 27.11.2019 ¢&.k. 5C/50/2019-43.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom v rozsahu v akom bola zaviazana na nahradu trov konania K. A., G.. XX.XX.XXXX platobnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 27.11.2019 &.k. 5C/50/2019-43 su zaviazani obaja spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

1.1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11.11.2019 sa doméahal vog&i pdvodne Zalovanej
v 1. rade K.N. A, G.. XX XX XXXX, K. C. P. XXX/XX, XXX XX J. a vo€i zalovanému v 2. rade B. Y., aby
ich sud zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 884,03 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 884,03 Eur od 14.03.2019 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

1.2. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Povodne Zalovana v 1. rade je fyzicka
osoba, drzitel motorového vozidla zn. DAEWOO s ECV: K., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda.
Pévodne zalovany v 2. rade je fyzicka osoba - vodié motorového vozidla zn. DAEWOO s ECV: K., ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda (dalej len ,vozidlo®). Diia 05.07.2017 spdsobil vodi¢ - pévodne
Zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody - Skodu na majetku spolo¢nosti
Slovenska sprava ciest (dalej len poskodeny 1%), - Skodu na majetku spolo€nosti LESPOL-OLH, s.r.o.
(dalej len poSkodeny 2%), - Skodu na zdravi C. M. (dalej len poSkodeny 3“), - Skodu na zdravi K. Y.
(dalej len poskodeny 4%), - Skodu na zdravi V.G. Y. (dalej len ,poSkodeny 5¢). Vzhfadom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 vySSie uvedeného zakona povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenym poistné plnenie dria 11.02.2019 vo vySke 972,43 Eur, z ktorého suma



vo vySke 88,40 Eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatriuje. Podla §
24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatelov listami zo dfia 13.02.2019
uplatnila u pdvodne Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 884,03 Eur s tym, aby pévodne
Zalovani dIZznd sumu uhradili v lehote do 13.03.2019. Do dneSného dria pévodne Zalovani neuhradili
diznd sumu ani len giastoéne. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z.
z. tym, Ze uhradil poSkodenym Skodu. Tym, Ze povodne Zalovana v 1. rade nesplnila svoju zakonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voéi pévodne
Zalovanej v 1. rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z,
a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zékona, na nahradu
toho, &o za neho plnil. Zalobca zarover poukazuje na to, Ze pévodne Zalovana v 1. rade zodpoveda
podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a pdvodne Zalovany v 2. rade zodpoveda podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika za 8kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. S u&innostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

2. Vo veci bol tunajsim sudom diia 27.11.2019 vydany platobny rozkaz &.k. 5C/50/2019-43, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 07.04.2020 ¢.k.
5C/50/2020-58 zruseny vo vztahu k pédvodne Zzalovanému v 2. rade postupom podfa § 266 ods. 3 C.s.p.,
kedZe nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz pévodne Zzalovanému v 2. rade do vlastnych rak. Pévodne
Zalovanej v 1. rade bol platobny rozkaz doru¢eny diia 06.01.2020 a kedZe tato v zakonnej lehote
nepodala proti platobnému rozkazu odpor, tento nadobudol vod&i nej pravoplatnost dfiom 22.01.2020.

3. KedZe sa sudu postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému
(pbvodne zalovany v 2. rade) na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a zaroven
podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa nepodarilo zistit' skutony pobyt Zalovaného, preto postupom podfa § 116
ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dfia 08.04.2020 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajsieho sudu, pric¢om po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZuje za dorucend,
a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom nedozvedel. Ozndmenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej
tabule a z webovej stranky tunajsieho stdu diia 27.04.2020. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to vypisu z centralnej evidencie motorovych
vozidiel, trestného rozkazu zo dnia 30.05.2018, vyZiadania spravy o nehode - zaslania (08.03.2019),
vyuétovania ( 972,43 Eur), oznamenia o poukazani nahrady Skody, Ziadosti o Uhradu nakladov za
poskytnutd zdravotnu starostlivost, vyzvy na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, pripadu
nahrady vynaloZzenych nékladov (53,61 Eur), Ziadosti o Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, vyzvy na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, pripadu nahrady vynalozenych
nakladov (1.284,19 Eur), Ziadosti o uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvy na
Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, pripadu nahrady vynaloZenych nakladov (22,25 Eur),
vypisu zo systému zalobcu o poskytnutom plneni, vystupu zo systému Zalobcu ohladom poistenia
motorového vozidla, vypisu z uctu Zalobcu, listov zo dfha 13.02.2019 s doruéenkami, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dia 30.05.2018 €.k. 2T/112/2018-182 vyplyva, Ze
Zalovany ako obZalovany bol uznany vinnym, Ze dfia 05.07.2017 v Ease okolo 14:10 hod. ako vodi€ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Deawo Nubira, VIN: C., na ktorom bolo umiestnené evidencné gislo K. po
ceste 1/77 v Bardejove po ul. Duklianskej v smere z benzinového &erpadla Slovnaft nachadzajuceho
sa pri byvalom podniku JAS do Dlhej Luky, kde pri prechadzani vys8ie uvedeného Useku Statnej cesty
1/77 v blizkosti firmy Lespol-OLH, s.r.0. z dévodu, Ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam
a vlastnostiam vozidla s vozidlom dostal Smyk, kde v smere svojej jazdy ziSiel z cesty do priekopy,



v ktorej prerazil zelezné zvodidla a ziSiel do priepasti, kde narazom po$kodil oplotenie firmy Lespol-
OLH, s.r.0., nasledne po prichode hliadky OO PZ Bardejov na miesto dopravnej nehody a po stotoZneni
bol dha 05.07.2017 v ¢ase o 14:43 hod. podrobeny dychovej skudke na zistenie pozitia alkoholickych
napojov a el. meraCom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409017 /Eislo merania 2227/, ktorym mu
bola namerana koncentracia alkoholu 0,88 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu, taktiez na
zaklade znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Z. Z., znalkyfiou v odbore Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia) bolo zistené, Ze vodi¢ B. Y. dia
05.07.2017 v Case dopravnej nehody okolo 14:10 hod. mal koncentraciu alkoholu v krvi od 1,92-1,96
kg /promile/, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona
a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 /piatich/ mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZeného trestu obZalovanému podmienecne odlozil. Podfa § 50
ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanastich/ mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2
Trestného zékona obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 36 /tridsiatich Siestich/ mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit poSkodenej poistovni Dévera, ZP, a.s. Bratislava spdsobent $kodu vo vyske
1.284,19 Eur.

7. Zo spravy o nehode zo diia 08.03.2019 zaslanej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Bardejove, okresny dopravny inSpektorat spoloénosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vyplyva, Ze
ohladne dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 05.07.2017 s u¢astou K. Y., V. Y,, C.G. M., B. Y. vyplyva,
Ze K.Z. Y. vo svojej vypovedi zo diia 28.12.2017 uviedla ,Za volant vozidla si sadol méj manzel B., ktory
sa bél ist na pohotovost do mesta, preto Ze mal vypité“. V. Y. vo svojej vypovedi zo diia 28.12.2017
uviedol ,este pred prichodom zachranky a policie som sa s otcom dohodol na tom, Ze nehodu zoberiem
na seba, pretoZze moj otec bol opity a nechcel som, aby iSiel do basy“. C. M. vo svojej vypovedi zo dfa
09.01.2018 uviedla ,Nakolko méj syn sa bal ist' s vozidlom do nemocnice, pretoZze mal vypité“. B. Y. vo
svojej vypovedi zo diia 04.03.2018 uviedol ,Potom ho vyhnal spoza volantu a za volant si sadol on a aj
ked som mu vravel, aby vozidlo nechal na pumpe, Ze po neho péjdeme na druhy defi, nepocuval ma
a nakolko sa bal ist do mesta z dévodu, Ze bol opity“. Vo vypovediach svedkov nie je zmienka o tom,
aby spolu pozivali alkoholické napoje.

8. Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel vyplyva, Ze ku diiu 05.07.2017 drzitefom motorového vozidla
znacky DAEWOO NUBIRA, farba Seda metaliza, WIN: C. bola pdvodne Zalovana v 1. rade K. A, G..
XX XX XXXX.

9. Z vyuctovania poistnej udalosti spolo€nosti Allianz - Slovenské poistovia, a.s. zo dfia 08.02.2019
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze ohladne dopravnej nehody zo dria 05.07.2017 v Bardejove, kde
S8kodcom bol B. Y., N.: K. a poSkodenymi K. Y., V. Y., C. M., na zaklade poverenia Zalobcu ukoncila
poistnu udalost a uhradila naroky poskodenych takto: Skoda na zdravi - zaloha regres ZP K. Y. 834,72
Eur, Skoda na zdravi - zdloha regres ZP V. Y. 14,46 Eur, 8koda na zdravi - zaloha regres ZP C. M. 34,85
Eur, poplatok za spracovanie 88,40 Eur, spolu k Uhrade 972,43 Eur.

10. Z ozndmenia o poukazani nahrady Skody spolognosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dfia
08.02.2019 a zo dfia 20.03.2019 adresovaného Dovera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Cintorinska
5, 949 01 Nitra vyplyva, Ze spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ukoncila Setrenie predmetnej
poistnej udalosti, pri¢om na nahradu Skody bola dia 11.02.2019 poukazana suma za poskodenu C. M.
53,61 Eur - 35 % spoluvina = 34,85 Eur, za poSkodenu K.F. A. 1.284,19 Eur - 35 % spoluvina = 834,72
Eur, za poSkodeného V.G. Y. 22,25 Eur - 35 % spoluvina = 14,46 Eur.

11. Z vypisu z G&tu Zalobcu vedeného vo VUB, a.s. vyplyva, Ze Zalobca dfia 11.02.2019 uhradil
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna, a.s. sumu 972,43 Eur.

12. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dria 13.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol Zalobcom vyzvany
k zaplateniu sumy 884,03 Eur v termine do 13.03.2019 s oddvodnenim, Ze drfia 05.07.2017 14:10
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla ECV: K., znatka DAEWOO dopravnl nehodu, pri ktorej do$lo k
poskodeniu motorového vozidla a/alebo zdravia. Setrenim bolo zistené, Ze v éase uvedenej dopravne;
nehody nebolo na horeuvedené motorové vozidlo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tuto skuto&nost, zalobca podla



§ 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému/
poskodenym Slovenska sprava ciest, LESPOL-OLH s.ro., K. Y., B. Y., V. Y., C. M. poistné plnenie vo
vySke 884,03 Eur. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna
18.02.2019.

13. Podfa § 489 Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade
cudzozemského motorového vozidla ma povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu vodi€ tohto motorového
vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi26a) alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné &islo,6aa) osobitné
eviden¢né Cislo6ab) alebo zvlastne evidencné &islo,6ac)

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

19. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).



20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Z vykonaného dokazovania a to predovetkym z trestného rozkazu (odsek 6. odévodnenia) a zo
spravy o nehode (odsek 7. odévodnenia), mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla znatky DAEWOO NUBIRA ECV.: K., ktorého drzitelom bola v ase dopravnej nehody pévodne
Zalovana v 1. rade K. A., zavinil diia 05.07.2017 dopravnu nehodu pri ktorej doslo k poskodeniu majetku
tretich subjektov (Slovenska sprava ciest, spolo¢nost LESPOL-OLH, s.r.0.) a zaroverfi doslo ku 8kode
na zdravi poSkodenych C. M., K. Y. Q. V. Y.. V &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové
vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA ECV.: K. uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovria, a.s. na zaklade
poverenia Zalobcu (§ 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z.) vybavila predmetnu poistnu udalost’ a uhradila
poskodenym na zdravi C. M., K. Y. Q. V. Y. v mene a na u&et Zzalobcu Skodu na zdravi v celkovej vyske
884,03 Eur (34,85 + 834,72 + 14,46) a dalej si uctovala poplatok za spracovanie vo vySke 88,40 Eur, t.j.
spolu 972,43 Eur. Zalobca nasledne spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. preplatil z poistného
garan¢ného fondu fiou vyplatenu sumu 972,43 Eur.

22.V zmysle § 24 ods. ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobcovi vznikol voci
Zalovanému narok na zaplatenie vyplateného poistného plnenia z garanéného fondu, kedZe nahradou
Skody preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenej sumy v celkovej vySke 884,03 Eur, preto ma
Zalobca pravo na nahradu vyplatenej Skody voc&i Zalovanému, ktory za Skodu zodpoveda a za ktorého
bol Zalobca povinny Skodu uhradit. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze narok Zalobcu
je dévodny, ku 8kode na zdravi ako aj k materialnej Skode doslo v dbsledku dopravnej nehody, za ktoru
zodpovedd Zalovany ako vodi¢ vozidla (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ku ktorému ku driu dopravnej
nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a preto sud zalobe vod&i Zalovanému €o do uplatnenej vySky istiny 884,03 Eur
vyhovel v celom rozsahu.

23. Zalovany riadne neuhradil Zalovanu istinu a to do uplynutia lehoty na pinenie podla vyzvy zo dfia
13.02.2019, t.j. do 13.03.2019, preto sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi i Urok z ome&kania od nasledujuceho dha, t.j.
14.03.2019 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku

24. Ako vyplyva z odseku 1. odbévodnenia rozsudku, Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady
8kody voli povodne Zalovanej v 1. rade K. A., G.. XX.XX.XXXX a voCi Zzalovanému v 2. rade B. Y.
ako solidarnym dlznikom, t.j. spolo€ne a nerozdielne. KedZe platobny rozkaz vydany v tomto konani
dnia 27.11.2019 ¢€.k. 5C/50/2019-43 nadobudol pravoplatnost iba vo€i povodne Zalovanej v 1. rade ako
to vyplyva z odseku 2. odévodnenia rozsudku, o Zalobe Zalobcu vo&i povodne Zalovanému v 2. rade
sud rozhodol tymto rozsudkom, preto vzhfadom na pasivnu solidaritu Zalovanych ulozil Zalovanému
plnit’ povinnost' uloZend mu predmetnym rozsudkom spoloéne a nerozdielne s K. A., G.. XX. XX.XXXX,
ktora bola na plnenie zaviazana platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo diia 27.11.2019 &.k.
5C/50/2019-43.

25. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om v rozsahu v akom bola zaviazana na nahradu
trov konania K. A., G.. XX.XX.XXXX platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfa 27.11.2019
¢.k. 5C/50/2019-43 su zaviazani obaja spolo¢ne a nerozdielne vzhfadom na pasivnu solidaritu pdvodne
Zalovanych v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



