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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného Z. C.
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia
3. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.C., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom Z. H. N., 8. XXX/IXX,

sa uznava za vinného, Ze

1. v obdobi od 4. septembra 2017 do 26. oktébra 2017 z bliz$ie nezisteného miesta v C. Q. vydavajlc
sa za R.B. N., konatela spolo¢nosti R. D., s. r. 0., so sidlom S. X - Z., E. XXXX/XX, C. Q., bez jeho
vedomia a suhlasu z mailovej adresy R..L., ktor vopred na tento Ucel vytvoril, zaslal opakované mailové
objednavky ubytovania, &im pre seba vylakal v hoteli H. L. X. L. N. X., F. XX, C. Q., poskytnutie
ubytovacich sluzieb na 33 noci a to v terminoch od 4. septembra 2017 do 7. septembra 2017, od
8. septembra 2017 do 10. septembra 2017, od 10. septembra 2017 do 13. septembra 2017, od 21.
septembra 2017 do 27. septembra 2017, od 3. oktébra 2017 do 8. oktébra 2017, od 15. oktdbra 2017 do
23. oktobra 2017 a od 26. oktobra 2017 do 1. novembra 2017 s tym, Ze za poskytnuté sluzby na zaklade
vystavenych faktur spolo¢nosti R. D., s. r. 0. zaplati do 14 dni od vystavenia faktary, pri¢om uz v ¢ase
objednania ubytovania vo vSetkych pripadoch vedel a aj konal s tym, ze za poskytnuté sluzby on a ani
nikto iny nezaplati, &im sposobil poskodenej spolognosti D. K., a. s., so sidlom X., F. XXXX/XX, C. Q.,
ICO 27820998 $kodu v celkovej vyske 4.360,28 eur (113.157 K&),

2. diia 13. novembra 2017 o 07:30 hod. z blizSie nezisteného miesta v C. Q. vydavajuc sa za R. N.,
konatela spolognosti R. D., s. . 0., so sidlom S. X - Z., E. XXXX/XX, C. Q., bez jeho vedomia a sthlasu
z mailovej adresy R..L., ktoru vopred na tento ucel vytvoril, zaslal mailovd objednavku ubytovania, ¢im
pre seba vylakal v hoteli O. N. X, F. XX, C. Q., poskytnutie ubytovacich sluZieb a to v termine od 13.
novembra 2017 do 14. novembra 2017 s tym, Ze za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenej faktary
€. 171300292 spolo¢nosti R. D., s. r. 0., zaplati do 20. novembra 2017, pricom uz v ¢ase objednania
ubytovania vedel a aj konal s tym, Ze za poskytnuté sluzby on a ani nikto iny nezaplati, ¢im sp&sobil
poskodenej Z. C., so sidlom podnikania X. - H., S. N. XXX/X, C. Q., $kodu vo vyske 42,63 eur (1.090 Kg),

3. dfia 14. novembra 2017 o 02:33 hod. z blizSie nezisteného miesta v C. Q. vydavajuc sa za R. N.,
konatela spoloénosti R. D., s. T. 0., so sidlom S. X - Z., E. XXXX/XX, C. Q., bez jeho vedomia a suhlasu z
mailovej adresy R..L., ktoru vopred na tento Ucel vytvoril, zaslal mailovu objednavku ubytovania, ¢im pre
seba vylakal v hoteli F., N. X., S. XXX/XX, C. Q., poskytnutie ubytovacich sluzieb na 5 noci, a to v termine
od 14. novembra 2017 do 19. novembra 2017 s tym, Zze za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenej
faktary €. 2017386 spolocnosti R. D., s. r. 0., zaplati do 14.12.2017, priC¢om uz v Case objednania



ubytovania vedel a aj konal s tym, 2@ za poskytnuté sluzby on a ani nikto iny nezaplati, ¢im spésobil
poskodenej spoloénosti N., s. r. 0., ICO 27769844 so sidlom X., S. XXX/XX, C. Q. $kodu 434,17 eur
(11.100 K¢),

4.v presne nezistenom &ase dfia 2. novembra 2017 z nezisteného miesta v C. Q. sa pokUsil neopravnene
si obstarat’ 3 ks platobnych tankovacich kariet typu L. F. s mesaénym limitom kazdej karty vo vyske
10.000 K& (391,62 eur) za ucelom pouzit' ich ako pravé, tym spdsobom, Ze bez vedomia a suhlasu
konatela spoloénosti R. D., s. r. 0., so sidlom S. X - Z., E. XXXX/XX, C. Q., R. N,, si ich v jeho mene
z mailovej adresy R..L. objednal u spoloénosti L. C. K. S. S. E., s. r. 0, so sidlom S. X, L. X, C. Q.,
ICO 27916693 a poziadal o ich dorugenie do miesta svojho bydliska, spolognost L. C. K. S. S. E., s. 1.
0. 3 ks platobnych tankovacich kariet nasledne na zaklade objednavky vydala na mena R. N. (&. karty
246521002002), M. D.E. (€. karty 246521003000) a Z. C. (¢. karty 246521001004), a tieto dorucila do
sidla spolognosti R. D., s. r. 0. na adresu S. X - Z., E. XXXX/XX, C. Q., priéom objednané platobné
tankovacie karty sa k Z. C. nedostali,

teda

v bodoch 1 - 3 rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom - na viacerych osobach,

v bode 4 rozsudku
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatefl
dopustil v umysle neopravnene si obstarat platobna kartu na ucel pouzit ju ako prava,

¢im spachal

v bodoch 1 - 3 rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

v bode 4 rozsudku

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10To/28/2018 zo dria 17.10.2018, pravoplatnom drna 17.10.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného pori?dku sa uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym:
1. spolo¢nosti D. K., a.s., so sidlom C.VQ., X., F. XXXX/XX, 1C: 27 820 998 $kodu vo vyske 113.157,- K&,
2. spolognosti N. H., s.r.o., so sidlom C. Q., X., S. XXX/XX, IC: 27 769 844 $kodu vo vyske 11.100,- K&.



Podla § 288 odsek 2 'Iv'restného poriadku sa odkazuje poskodena spoloénost D. K., a. s., so sidlom C.
Q., X, F. XXXX/XX, ICO: 27 820 998 so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces
alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 288 odsek 1 ]’restného poriadku sa odkazuje poskodena Z. C., s miestom podnikania C. Q., X.
-H.H., S. N. XXX/X, IC: 76 101 169 s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 333/19/2204 na Okresny sud Piestany
dna 28.2.2020 obzalobu na Z. C. pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 3.6.2020 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodmi 1 az 4 tak, ako su mu
kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 333/19/2204 zo dfia 28.2.2020.
V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1 aZ 4 obZaloby tak, ako su mu kladené za
vinu vo vyroku tohto rozsudku. V dosledku prijatia tohto vyhldsenia obZalovaného, ktory sa ku skutkom
priznal, sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Poskodena spoloénost D. K., a. s., so sidlom C. Q., X., F. XXXX/XX, IC: 27 820 998 si uplatnila $kodu
vo vysSke 130.455,- K¢.

Poskodena Z. C., s miestom podnikania C. Q., X. - H., S. N. XXX/X, IC: 76 101 169 si uplatnila $kodu
vo vySke 1.090 K¢.

Poskodena spoloénost N. H., s. r. 0., so sidlom C. Q., X., S. XXX/XX, IC: 27 769 844 si uplatnila $kodu
vo vySke 11.100,- K&.

Spolo¢nost R. D., s.r.0. naadresu S. X - Z., E. XXXX/XX, Ceska republika si nahradu $kody neuplatnila.

Z vykonaného dokazovania v nariadenom rozsahu, a to precitanim sprav a posudkov k obZalovanému,
odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/142/2014
sud zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutkov priznal a tieto ofutoval. Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa
zamestnal a vedie riadny zivot. ObzZalovany v auguste 2019 poziadal poskodenych o splatkovy kalendar,
pricom spoloénost D. K., a. s. mu navrhla splatkovy kalendar po 11.000,- KE mesacne, ¢o obZalovany
nedokazal splacat. Obzalovany doloZil doklad o vklade sumy 1.090,- K& na G&et poskodenej Z. C. v
C. dita 17.2.2020. Uznesenim Okresného stidu Trnava z 14.1.2020 pod sp. zn. 280dK/388/2019 bol
vyhlaseny konkurz na majetok obZalovaného.

Obzalovany bol od septembra do novembra 2019 zamestnany v spolo¢nosti Z., s. r. 0. S. a od augusta
2019 je zamestnany v spolo¢nosti O., s. r. 0. S..

Obzalovany v registri priestupkov nema zaznam.

V registri trestov ma obZalovany 14 zdznamov o odsudeniach od roku 2007 v prevaznej vacsine za
majetkovu trestnu €innost vo forme podvodoyv, a to nielen na tzemi Slovenskej republiky ale aj na tzemi
Ceskej republiky. Va&sinu odsudeni ma zahladenych. Posledné odstdenie v Slovenskej republike okrem



odsudenia Okresnym sudom Vranov nad Toplou, bolo rozsudkom Okresného sudu Trenc&in z 23.6.2016
sp. zn. 4T/48/2016 za podvod, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky
a 10 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 13.9.2016 so skudobnou dobou 1 rok,
pricom v roku 2019 mu bol nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody. Okrem toho bol obZalovany
odsudeny aj rozhodnutim Okresniho soudu Olomouc z 27.2.2017 sp. zn. 5T/30/2017, pravoplatnym
28.4.2017 za kradez, kde mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odlozeny na skiuSobnu dobu 16 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/142/2014 vyplyva, Ze na
obZalovaného bola podana dfia 14.7.2014 obZaloba za precin zanedbania povinnej vyzivy a az
rozsudkom z 20.6.2018 bol v danej veci obzalovany prvy krat odsudeny, priCom na odvolanie
obzalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17.10.2018, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, obZalovaného uznal za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona spachaného umyselne, za ¢o
mu bol podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno ), n), § 37 pismeno m), § 38
odsek 3 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V predmetnej trestnej veci bol obzalovany od
27.4.2018 vo vazbe a od 17.10.2018 vo vykone trestu, kde bol do 26.7.2019.

Za trestny &in podla § 221 odsek 3 Trestného zakona mozno uloZit' trest odhatia slobody na tri roky az
desat rokov.
Za trestny €in podla § 219 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit' trest odfatia slobody na jeden rok
az pat rokov.
Za trestny €in podla § 207 odsek 3 Trestného zakona mozno ulozit' trest odiatia slobody na jeden rok
az pat rokov.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahlujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedena v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov 1 az 4 rozsudku na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré
sud prijal, pricom vyhlaseniu obZalovaného zodpoveda aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.
Skutky 1 az 3 rozsudku su pravne kvalifikované ako zlocin, preto sa sud nezaoberal tzv. materialnym
korektivom.



Prijatiu vyhlasenia o vine ku skutku 4 rozsudku nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek
2 Trestného zakona, lebo zo spbdsobu vykonania €inu (neopravnené obstaranie az 3 kusov platobnych
tankovacich kariet s mesa¢nym limitom 10.000 K& na obchodnu spoloénost, s tym, Ze mali byt doru¢ené
do miesta jeho bydliska) a najmé jeho nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere
zavinenia obZalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper
zavaznosti €inu bol vy8Si ako nepatrny, kedZe konanie obZalovaného dospelo do Stadia ukon&eného
pokusu a k dokonaniu nepriSlo len preto, Ze poSkodena spoloénost zaslala karty na adresu sidla
obchodnej spoloénosti, preto mozno konanie obZalovaného definovat ako precin.

Co sa tyka ukladania trestu, sid mal z dokazovania preukazané, e v danom pripade treba ukladat
obzalovanému suhrnny trest k odsudeniu Okresnym sudom Vranov nad Topfou.

V tejto trestnej veci spachal obZalovany skutky v obdobi od septembra do novembra roku 2017, pri¢om
v Slovenskej republike po spachani tychto skutkov bol dfia 20.6.2018 vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/142/2014, ktory bol zruSeny v celom rozsahu
odsudzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/28/2018 zo dria 17.10.2018, teda
skutky 1 az 4 rozsudku v danej veci su v subehu so skutkom vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou,
ktory spachal v obdobi od 13.3.2013 do 26.4.2018 a za ktory bol pravoplatne odsudeny. KedZze sud
odsudzoval obZalovaného za trestné Ciny (skutky 1 az 4 rozsudku), ktoré spachal skor (od septembra
do novembra roku 2017), ako bol vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/142/2014
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok (20.6.2018), ktory po zruSeni odvolacim sudom a vyhlaseni
nového odsudzujuceho rozsudku nadobudol pravoplatnost, za iny jeho trestny &in, ukladal mu suhrnny
trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu, pricom suhrnny trest nemohol byt miernejsi ako trest
uloZzeny skorsim rozhodnutim. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove bol obZalovanému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Pri ur€ovani vymery suhrnného trestu sud zohfadrnoval polah€ujuce a pritaZzujuce okolnosti vo vztahu
ku skutkom v bode 1 az 4 tohto rozsudku, ku ktorym sa obZalovany priznal a olutoval ich, ako aj urobil
vyhlasenie o vine, €omu predchadzalo podrobné opisanie konania obzalovaného v pripravnom konani,
pricom aj vo vztahu ku skutku vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sa obzalovany priznal a
skutok ofutoval a napomahal pri objasfovani vSetkych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie sidu tak
v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani, teda u obZalovaného boli vo vztahu ku v8etkym
skutkom zistené dve polahdujlice okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) a pismeno n) Trestného zakona. Co
sa tyka pritaZzujucich okolnosti, u obZalovaného bola zistena jedna, a to Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny,
pricom vo vztahu k tomuto konaniu sud mohol prihliadat na odsudenia Okresnym sudom Trencin z
23.6.2016 sp. zn. 4T/48/2016 ako aj Okresnim soudem Olomouc z 27.2.2017 sp. zn. 5T/30/2017.
Skuto&nost, Ze obZalovany spachal tri umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom, tromi skutkami,
sud zohladnil pri posudzovani skutkov podla zasad uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek 2 Trestného
zakona, preto sud neprihliadal na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla najprisnejSie trestného €inu, o je v danom pripade
zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona, kde je sadzba 3 roky az 10 rokov, pri¢om
u obzalovaného prevazovali polah&ujice okolnosti, preto sa zniZzovala horna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu, avSak su€asne sa z dévodu ukladania suhrnného trestu podfa zasad na ukladania
uhrnného trestu v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona zvySovala horna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu, teda horna hranica po zniZeni a opatovnom zvyseni o jednu tretinu zostala nezmenena,
a sud tak ukladal trest v sadzbe 3 roky az 10 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladfoval aj spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, pricom obZalovany sa dopustal podvodného konania za u¢elom vyuZivania ubytovacich
sluZieb bez platenia, resp. sa pokusil ziskat’ tankovacie karty, aby nemusel platit za pohonné hmoty, ¢im
spbsobil vagsiu Skodu viacerym spolo€nostiam, pri¢om jeho pohnutkou bolo ziskat plnenia alebo sluzby,
za ktoré nemusel platit. ObZalovany pritom chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny trestnym
zakonom, teda konal v priamom umysle.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze prevazna vacsina predchadzajucich odsudeni obZalovaného je za majetkovu trestnd Cinnost’ vo
forme podvodov. S pachanim skutkov v danej veci zacal v ase, ked mu eSte plynula skiSobnu doba
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za podvod a suasne skutky spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za kradez Eeskym sudom. Z vyjadrenia obZalovaného



vyplynulo, Ze aktualne vedie riadny Zivot, ma dve zamestnania, priCom aj z registra trestov vyplyva, Ze
po roku 2017 sa nedopustil trestnej €innosti, za ktoru by bol odsudeny.

Obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest vo vymere 4 roky nepodmienecne, teda prisnejsi trest, ako
bol ulozeny v predchadzajucom odsudeni (1 rok a 3 mesiace). Sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany
tromi skutkami spachal tri umyselné trestné €iny, pricom za oba preciny bolo mozné ukladat trest od 1
do 5 rokov. Taktiez zohladnil v8etky okolnosti spachanych skutkov, ako aj osobu obzalovaného, ktory sa
od roku 2017 nedopustil protipravneho konania, za ktoré by bol odsudeny, preto obZalovanému ukladat
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovanému nebolo mozné ulozit' iny ako nepodmienecny trest
odniatia slobody s ohfadom na to, Ze skutkov sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia,
ako aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v Ceskej republike. Takyto trest sud povaZoval
za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu
prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny
¢in.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, rozhodol podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona o
zru$eni vyroku o treste ulozeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/28/2018 zo dfia
17.10.2018.

Vzhladom na to, Ze obZalovany skutkami 1 az 3 rozsudku spésobil Skodu, ktoru si poskodeni riadne
a v€as uplatnili, sud rozhodoval o nahrade Skody, ktord poSkodenym priznal v cudzej mene, a to s
poukazom na § 287 odsek 3 Trestného poriadku v Ceskych korunach, kedZze poSkodenymi su Eeské
obchodné spolo&nosti a Skodu spdsobenu v Eeskych korunéch si v tejto mene aj uplatnili.
Obzalovaného sud zaviazal k nahrade $kody poskodenej spolo&nosti D. K., a.s. vo vySke 113.157,- K&
a poSkodenej spolognosti N. H., s. r. 0. vo vySke 11.100,- K&, kedZe tieto sumy predstavuju vyuctovanu
Ciastku za poskytnuté sluzby obZalovanému. Spolo¢nost D. K., a. s. si uplatnila aj uroky z omeskania, ale
kedZe sud nemal preukazané, kedy obZalovaného obchodna spolo€nost’ vyzvala na uhradu diZznej sumy
a ako boli tieto uroky vycCislené, odkazal tuto poskodenu spoloénost’ so zvyS8kom jej naroku na civilny
proces. Poskodena Z. C. si taktiez riadne a véas uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 1.090,- K&,
avSak obZalovany dolozil potvrdenie o vklade sumy 1.090,- K& diia 17.2.2020 na ucet poSkodenej, preto
sud poskodenu s jej narokom odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



