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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: Q. E., U.. X. X. XXXX, R.
K. N. XXX, G., zast. advokatom JUDr. Laszlém Lengyelom, Sportova 978/45, Dunajska Streda, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. AK TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, o zaplatenie 4 800,- eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 9. decembra 2019 €. k. 10Csp/8/2019- 416, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené ( vyrok I.), p
otvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4
800,- eur s 5,00 % urokom z omeskania z diznej sumy od 3. 5. 019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud prvej indtancie Zzalobu zamietol a zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Slovenska sporiteffia, a. s., uzavrela dna 28.
4.2005 s diznikom G. K. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla menovanému aver vo vySke 300.000 Sk ( 9.958,17 eur ). Dha 28.
4. 2005 Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela so Zalobkyfou ako rucitefkou Dohodu o ruéeni, v ktorej
bol rozsah rugenia $pecifikovany v bode Il. Dohody v pism. a/ ako pohladavka, ktora vznikla z Uverovej
zmluvy v zneni jej neskorSich zmien a na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi Uver a ktoru tvori
istina vo vyske 300.000 Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou
zmluvou, b/ pohfadavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim Uverovej zmluvy, ¢/ pohladavka na uhradenie nakladov podia Uverovej zmluvy, tejto
dohody a v8etkych ostatnych zmluv uzavretych medzi Veritefom a dlznikom. DIZnik zavazky vyplyvajuce
z predmetnej Gverovej zmluvy riadne a v€as neplnil. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila predmetnu
pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 18. 12. 2008 na Zalovaného. Slovenska sporitelfia,
a.s. listom zo dnia 2. 1. 2009 oznamila Zalobkyni, Ze doSlo k postupeniu pohladavky z uvedenej tverovej
zmluvy na Zalovaného vo vySke 16.655,05 eur s prisluSenstvom. Slovenska sporitelfia, a.s. svoje pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nevyuzila. Mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil az Zalovany
po postupeni pohfadavky, podanim zo dfia 22. 1. 2009, ked k mimoriadnej splatnosti tveru doslo ku diu
22. 1. 2009 s tym, Ze k tomuto datumu eviduje pohladavku v istine 14.378,46 eur a urok z omeskania
v sume 2 345,53 eur. Zalobkyria v ramci exekucie ako rugitelka zaplatila za diznika sumu spolu 4.800
eur a to v splatkach po 200 eur mesacne v obdobi od 11. 3. 2017 do 11. 3. 2019.



3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je v prevaznej €asti dbvodna.
KedZe zalovany v konani namietol preml€anie predmetného naroku, sud prvej indtancie sa v prvom rade
zaoberal posudenim dévodnosti namietky preml€¢ania a dospel k zaveru, Ze predmetny narok nie je
premliany. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zakon pre
zaciatok plynutia preml€acej lehoty predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni, kto ho ziskal, nie teda ¢as, kedy sa dozvediet mala alebo mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Relevanciu teda ma to, kedy sa Zalobkyha dozvedela, Ze pInit nemala a nie, Ze plnila. Z
rozhodcovského spisu sp.zn.l1/2011-7374 sud zistil, Ze Zalobkyria udelila svojmu pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo na nazretie do tohto spisu dfia 12. 1. 2019. Nasledne dfia 6. 3. 2019 toho istého pravneho
zastupcu splnomocnila na zastupovanie v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a sud ma za
to, Ze od tejto doby Zalobkyna sa relevantne dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne
obohatil a v&om bezdbévodné obohatenie spociva, désledkom ¢oho bola diia 11. 3. 2019 podana Zaloba o
vydanie bezdbvodného obohatenia. PInenia dlznika mali byt poskytované v splatkach, pri€¢om zalobkyria
na zaklade Dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky z nesplacaného Uveru diznikom za
neho splacala mesacne sumy 200,- eur od 30. 10. 2012, ( splatky boli splatné vzdy do 20-teho dria v
mesiaci ) a do podania Zaloby 11. 3. 2019 zaplatila v prospech Zalovaného sumu 15.000,- eur. Zalobkyfia
si v8ak zalobou uplatiiuje vratenie splatok splatnych iba od 11. 3. 2017 do 11. 3. 2019, preto za¢ala plynat
dvojro&na subjektivna preml&acia doba prvej splatky dfiom 20. 3. 2017. Zalobkyra podala Zalobu na sud
11. 3. 2019, teda sud pohladavku uplatfiovanu zalobou neposudil ako premi¢anu. K otazke premiCania
uplatneného naroku sud tiez udava, Ze v danom pripade nemozno povazovat narok za premi&any,
kedZe k plneniu vo forme splatok na zaklade Dohody uzatvorenej s exekutorom doSlo na zaklade
paaktu a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, ktorého pravomoc na vydanie takéhoto rozhodnutia
bola zaloZena rozhodcovskom dolozkou, ktora je neplatna, ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
na ¢o sud prihliada z dradnej povinnosti, navySe naroky z absolutne neplatného pravneho ukonu sa
nepreml¢uju, teda narok zalobkyne preml¢any nie je.*

4. Pokal ide o vec samu sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Ako je zrejmé
zo zaloby, predmetom konania su splatky na uver, ktoré zaplatila Zalobkyria ako ruditelka za dIZnika
Zalovanému a ktoré boli fiou splacané v mesacnych 200,- eur splatkach v exeku¢nom konani za obdobie
od 11. 3. 2017 do 11. 3. 2019, Cize 0 dobrovolnosti o ich uhrade nemozno hovorit.
Zalovany v konani predloZil sidu dékaz - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré
bolo adresované Zalobkyni. Sud v8ak nemohol povaZovat ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
za pravne vyznamné z dévodu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo az po postupeni
pohladavky a to Zalovanym a nie bankou. Zalovany k tomu nebol opravneny, pri¢om rozhodcovsky sud
na tuto skutognost’ neprihliadol. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver
riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po doruéeni vyzvy diZznikovi za podmienok
stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tato moznost' v danom pripade nevyuzila a Zalovanému
postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak ( vypovedou, odstupenim ). Pokial ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ uveru,
resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli
stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol diZznik v ome$kani. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka médzZe postupit inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky,
ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu ( povodne iSlo o § 92
ods. 7 ) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka postupila
predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Zalovanému, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Zb. o bankéach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver ( nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ), banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 18. 12. 2008 je preto
neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika ( pre rozpor so zakonom o bankach ).
V danej veci doSlo k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zdkon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex
tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. V zmysle vysSie uvedeného sid nemal za preukazané splnenie
podmienok vyZadovanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto dospel k presved&eniu,
Ze postupenie pohladavky banky na Zzalovaného nebolo urobené v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a preto je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. Z uvedeného teda vyplyva absollutna
neplatnost postupenia, pri¢om Zalovany ako postupca v rozhodcovskom konani, v ktorom si takuto
postupenu pohladavku uplatfioval, bol povinny tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie,



a totiz tej skutoCnosti, Ze je nositefom prav, ktoré v konani uplatfiuje. Nepreukazanie tychto skutoCnosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v rozhodcovskom konani.
Zalovany sporn( pohladavku od pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvou o postipeni
pohladavok zo dfia 18. 12. 2008 platne nenadobudol. Znenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorych je Slovenska sporitelfia, a.s., opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky, takéto ustanovenie je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné. Uvedené ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok povazuje
sud za absolutne neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcdianskeho zékonnika aj z dévodu
rozporu s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. b/ Obdianskeho zakonnika o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktora dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal exekuénym titulom sp. zn. 11/2011 bol vydany s
poukazom na vysSie uvedené v rozpore so zakonom a v spotrebitel'skej veci ma za nasledok materialnu
nevykonatelnost a nezéavaznost rozhodcovského rozsudku. Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad
Hronom &. k. 5Er 619/2012 zo diia 11. 9. 2019 bola exekucia vyhlasena za nepripustni a bola
zastavena. Exekuény sud skumal v priebehu konania na zaklade navrhu Zalobkyne ako povinnej o
zastavenie exekucie, €i sa vykonanie exekucie uskuto€riuje na podklade vykonatelného exekuéného
titulu. Dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v bode 18. VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo¢nosti SLSP a.s. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je pre rozpor s § 53
ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. V oddvodneni svojho rozhodnutia exekuény sud poukazal tiez na to, Ze
rozhodcovsky sud neskumal neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve &.
0411567706 zo dia 28. 4. 2005. Zalobkyria Zalovanému poskytla plnenie v exekuénom konani, ktoré
sa voci nej viedlo na zdklade exekucného titulu nulitného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave zo dfia 28. 2. 2018 sp. zn. 1/2011. Zalobkyna plnila na
zaklade tohto rozsudku formou Dohody o postupnom splateni vymahanej pohladavky uzavretej so
sudnym exekutorom a splacala dlh za diZznika v mesaénych 200,- eur splatkach v prospech Zalovaného
ako postupcu pohladavky z predmetného Uveru. Celkom tak zaplatila sumu ku drfiu podania Zaloby
vo vyske 15.000,- eur. Nakolko v3ak ku diu postupenia pohfadavky bol splatny dlh len s€asti a to
v sume 5.540,92 eur, Zalobkyha poskytla zvySnu sumu 9.459,08 eur bez pravneho dévodu a to na
zaklade neplatného pravneho ukonu, ktorym bola zmluva o postupeni pohladavok. Neexistoval teda
hmotnopravny zaklad pre plnenie nad sumu 5.540,92 Eur. Sud uzatvara, Ze Rozhodcovsky rozsudok nie
je exeku€nym titulom, nakolko bol vydany v rozpore so zakonom, o konstatuje aj vo svojom rozhodnuti
zo diia 11. 9. 2019 aj Okresny sud v Ziari nad Hronom &. k. 5Er 619/2012, ktory vyhlasil exekdciu
vedenu za nepripustnu a tuto zastavil podla § 57 ods.1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Exekuény sud vo
svojom rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodcovsky sud neskumal neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
v predmetnej Zmluve o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto pravomoc
rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku absentovala a takyto paakt preto neméze
byt spbésobily, aby bol neodstranitelny nedostatkom podmienky konania ani dévodom na zastavenie
konania. Rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej
zmluve je nulitny, ni€otny akt, potom aj plnenie na jeho zaklade nemdze pozivat legitimitu rozsudku
vSeobecného sudu.“ Vychadzajuc z tychto zaverov sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uzavrel: ,Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobkyna preukazala, Ze na strane Zalovaného
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zalobkyria ma narok na vratenie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného, ktoré vzniklo prijatim plnenia Zalovanym z neplatného postipenia pohladavky, teda
titulom neplatného pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky a preto sud jej zalobe vyhovel.
Sud sa nestotoznil s obrannou argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyha plnila na zaklade realneho
hmotnopravneho zakladu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy a to z dévodu, Ze Zalovany sa na zaklade
neplatného postupenia pohladavky nestal jej vlastnikom a teda prijal plnenie bez pravneho dévodu. Tuto
argumentaciu by mohol vyuZit' veritel pohfadavky SLSP a.s. a Zalovany v pripade, ak by postupenie
pohladavky bolo platné.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalovanej sumu 4.800 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim, diZznej sumy az driom, ked mu bola doru€ena Zaloba, teda diiom 3. 5. 2019. KedZe Zalobkyria
pozadovala Uroky z omeskania od 11. 3. 2019, sud prvej inStancie Zalobu zamietol v Casti Urokov z
omeskania za obdobie od 11. 3. 2019 do 2. 5. 2019. O ndroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie



rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(vyrok 1. ). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej zavazok diznika, ktory spinil dih postupnikovi, tymto
splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postipeni pohladavky je neplatnou
alebo ked zmluva o postupeni vObec neexistuje. Z toho podla Zalovaného vyplyva, Ze splnenim dlhu
Zalobkyhou Zalovanému ako postupnikovi jej zanikol zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy o spotrebnom
uvere vocCi banke. Je vSak potrebné rozlisit, ¢i suma, ktoru Zalobkyfa uhradila Zalovanému, predstavuje
skuto&ny dlh, alebo ide s€asti, pripadne Uplne, o sumu, ktord nebola povinna zaplatit. Je teda zrejmé, Ze
otazka platnosti zmluvy o postupeni pohfadavok je irelevantna vo vztahu k u¢inkom splnenia pohladavky
diZznikom postupnikovi. Ak postupenie pohlfadavky oznamil diZznikovi postupca, pripadne diZnikovi takéto
postupenie preukazal postupnik a dlznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok dlznika tymto splnenim
postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked
zmluva o postupeni vobec neexistuje. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze Zalobkyfia mohla svoje
namietky uplatnit’ aj po€as rozhodcovského konania, pripadne nasledne podanim Zaloby na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyria v8ak nepodala namietky proti exekucii a tak nevyuZila zakonny
sposob, aby zabranila vykonaniu exekucie a vymozZeniu naroku Zalovaného. Zalobkyna nevyuzila Ziaden
zo zakonnych prostriedkov, ktorymi mohla vykonaniu exekucie zabranit. Bolo by podfla Zalovaného za
tohto stavu v rozpore s dobrymi mravmi, aby sid v konani suploval fahostajnost Zalobkyne ucinne
sa branit voci vymoZeniu pohladavky spdsobom, ktory mu pravny poriadok umoznil. Dalej Zalovany
v odvolani uviedol: ,Prijatym plnenim bol uspokojovany Zalobcov dlh vzniknuty titulom ruéenia za
pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi postupcom pohladavky a
diznikom: G. K. zo dfia 28. 4. 2005, na zé&klade ktorej boli dlZnikovi poskytnuté financné prostriedky v
sume 300.000,- Sk, ktoré sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Postupca a Zalobca
uzavreli dia 28. 4. 2005 Dohodu o ru€eni, v zmysle ktorej ru€itel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela
vzniknuté titulom zmluvy o Uvere v pripade, ak veritelovi riadne a v€as pohladavku neuhradi diZnik.
Zaroven Zalobca ako rucitefl vyhlasil, Ze ma vedomost, Ze diZznik uzavrel s postupcom zmluvu o Uvere
o poskytnuti tveru v sume 300.000,- Sk. Takto prijaté plnenie preto podfa nazoru Zalovaného rozhodne
nemozno povazovat za bezddévodné obohatenie.“ V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 9. 4. 2014 sp. zn. 7 Cdo 85/2013.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené ( vyrok I. ),
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie
rozhodcovskym rozsudkom 28. 2. 2012 &. 11/2011-7374 uloZil diZnikovi G. K. a Zalobkyni ako rucitefke
povinnost zaplatit Zalobcovi 16.655,05 eur s prisl. Ako na to v8ak spravne poukazal sud prvej inStancie,
tento rozsudok je nulitny, pretoze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci bola zaloZzena na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Vzhladom na to OS v Ziari nad Hronom uznesenim z 11. 9. 2019 &. k. 5Er 619/2012
exekuciu vyhlasil za nepripustnd a zastavil ju. To su€asne znamena, Ze proti Zzalobkyni Zalovany
nedisponuje Ziadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by od nej mohol exekuéne vymahat diznu
sumu. Je pravne bezvyznamna argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyria mohla svoje namietky uplatnit
pocas rozhodcovského konania, pripadne podat zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a podat
namietky proti exekucii a Ze pokial tak neurobila, nevyuzila zakonné spdsoby na zabranenie vykonania
exekucie. Tato argumentacia zalovaného neméze ni¢ zmenit' na nepripustnosti predmetnej exekucie,
v désledku ktorej bola tato zastavena. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
viazany na vykonanie vy3Sie uvedenych ukonov zo strany Zalobkyne v ramci exekuéného konania.

8. Sud prvej indtancie zaujal v napadnutom rozsudku stanovisko, Ze postupenie predmetnej pohladavky
bolo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o spdsobuje jeho neplatnost. KedZe totiz banka
nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru, nebola opravnena postupit pohladavku v celosti
inému subjektu - Zalovanému. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou sudu prvej indtancie stotozriuje,
pretoZe je v sulade s konstantnou judikaturou. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku €. k. 6C0/122/2018
v tejto suvislosti uviedol: ,Odvolaci sud v rozhodnutiach sp. zn. 6C0/203/2015 a 6C0/58/2016 vyjadril
nazor, Ze banka nie je opravnena postupit’ inej osobe celu pohladavku vratane jej nesplatenej €asti, ale
je opravnena v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 438/2001 Z.z. postupit inej osobe iba splatnu East’ svojej
pohladavky. Banka teda nemdze postupit inému subjektu iba samotnu pohladavku z dveru bez ohlfadu



na splatnost’ Uveru, ale méze postupit inému subjektu iba nesplacany dlh, t. j. tu ¢ast averu, ktoru pred
postupenim zosplatnila, resp. ktora sa stala splatnou a ktoru diznik nesplatil. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. ( zdkon o bankach ) totiz vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu ( pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7 ) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.”

9. Zalovany v8ak v odvolani nenapadol nespravnost zaverov sudu prvej instancie tykajucich sa
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok z 18. 12. 2008 z dévodu jej rozporu s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze ak postupenie pohladavky oznamil
diZznikovi postupca a dIZnik - Zalobkyha zavazok splnila postupnikovi, zavazok dlznika zanika aj v takom
pripade, ak je zmluva o postupeni pohladavky neplathym pravnym ukonom. V prejednavanej veci bolo
preukdzané, Ze Slovenska poistoviia, a. s. predmetnu pohfadavku zmluvou z 18. 12. 2008 postupila
Zalovanému. Do diia postupenia predmetnej pohfadavky Slovenska poistovia, a. s. predmetny Uver
nezosplatnila, t. j. nevyhlasila jeho splatnost. Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil az Zalovany ako
postupnik a to dfia 3. 12. 2010 ( €. |. 396 ). Slovenska sporitelfa, a. s. tym, ze predmetnu pohladavku
postupila Zalovanému bez toho, aby vyhlasila mimoriadnu splatnost predmetného uveru, postupila
Zalovanému nesplatnt pohladavku, resp. pohladavku, ktora nezodpoveda nesplacanému dlhu. ).
Slovenska sporitelfa, a. s. teda postupila zalovanému pohfadavku nezodpovedajicu nesplacanému
dlhu, resp. postupila mu iba samotnu pohladavku bez ohfadu na splatnost predmetného uveru ( vid
predchadzajici odsek ). Zalovany ako postupnik neméze vyvolat mimoriadnu splatnost predmetného
uveru, pretoZze tymto spésobom s nim ako nebankovy subjekt nie je opravneny disponovat ( vid ust.
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. Zalovany teda proti Zalobkyni nedisponuje splatnou pohladavkou a
Zalobkyha preto voci zalovanému nema splatny dih, ktory by mu bola povinna plnit. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu nemdze obstat’ vySSie uvedena argumentacia zalovaného, Ze plnenim Zalobkyne jej
zanikol zavazok vyplyvajuci z predmetnej iverovej zmluvy bez ohladu na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobkyfa Ziadny splatny dlh voéi Zalovanému nema. Zalobkyria teda Zalovanému pinila
neexistujucu dih. Tym sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 4.800 eur s tym, Ze
tu ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia spocivajucu v plneni bez pravneho dévodu ( §
451 ods. 2 Ob¢. zak.). Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny Zalobkyni vydat v zmysle §
456 prva veta Ob¢. zak. ).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni 4.800 eur s prisl. ( vyrok I. ). Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta ( vyrok Il. ), nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



