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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so
sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti povinnému: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX C., o vymozenie 736,15 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Navrh povinného na odklad exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 08.08.2016 domahal proti povinnému
vykonania exekucie pre vymoZzenie istiny vo vySke 736,15 EUR s prisl. na podklade exekuéného titulu,
ktorym je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 11C/91/2015-40 zo dna
23.06.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Hildegarde Laclavikovej
udelené drna 04.10.2016.

2. Dna 25.09.2017 dorugil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie datovany 10.09.2017. Namietal
viacnasobné porusenie spotrebitelského prava v pévodnom pravnom vztahu s opravnenym a to Ze na
tieto skuto€nosti sud neprihliadol a vydal exekuény titul bez riadnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Uviedol, Ze podla jeho nazoru mal byt poskytnuty Uver beziro€ny a bez poplatkov a Ze
v Case zakladného konania nemal ako spotrebitel dostatoéné vedomosti o pravach spotrebitela. Z
uvedenych dévodov sa domahal zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) pripadne g) Exekuéného
poriadku. Ako dalSi dévod zastavenia exekucie uviedol povinny nedoru¢enie upovedomenia o zacati
exekucie. Zaroven Ziadal o odklad exekucie do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie, nakolko mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

3. TotoZny navrh povinného, avSak doru¢eny sudnemu exekutorovi predloZil sudny exekutor sudu dfia
02.10.2017. Spolu s navrhom povinnej sudny exekutor dorucil kdpiu upovedomenia o zac€ati exekucie
a doru€enky preukazujucej jeho doruc¢enie povinnej.

4. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti /dalej len
»Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,



g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods.2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Opravneny sa k navrhu povinnej vyjadril podanim z 24.10.2017, v ktorom uviedol, Ze prislusna zmluva
s povinnou neobsahovala Ziadne neprijatefné podmienky a v zakladnom konani povinna svoj dlh uznala
¢o do dovodu aj vy8ky. Navrh povinnej oznacil za zmatoény, bez argumentacnej linie a nedévodny.

9. Povinny vo svojich namietkach uviedol prevazne skutonosti, ktoré nenastali po vzniku exekuéného
titulu, ale ktoré existovali eSte pred jeho vznikom. Exekucny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu
spravnost exekuénych titulov, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu
organu) vydanych v zdkladnom konani. Exeku¢ny sud skima iba to, €i doslo k zaniku judikovaného prava
po vydani exekuéného titulu, avSak neskima vecnu spravnost exekuéného titulu, pretoze mu zakon
takuto pravomoc nedava. Obsahom spésobilého exekuéného titulu je exeku€ny sud viazany. Pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekucného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.
NereSpektovanie exeku€ného titulu by znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.
10. Namietané nedoru€enie upovedomenia o zacati exekucie rovnako nie je dbvodné, nakolko képiou
dorucenky postového podniku bolo riadne preukdzané dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
povinne;j.

11. V predmetnom konani povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti a nepredlozil (ani nenavrhol)
dokazy, ktoré by zakladali dbvod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 alebo 2 Exeku&ného poriadku
a Ziaden dévod pre zastavenie exekucie nezistil ani sud ex offo. Z uvedenych dévodov sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

12. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

13. Povinny navrhol odklad exekucie, pri€om svoj navrh oddvodnil tym, Ze moZno oCakavat' zastavenie
exekucie. Ako je zrejmé z predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, nemozno na zaklade podaného
navrhu povinného ofakavat zastavenie exekucie. Povinny neuvadza Ziadne dévody na odklad exekucie
podla § 56 ods. 1,3,4 a 5 Exeku€ného poriadku.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.



