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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miriam PENJAKOVEJ a
prisediacich: Karol Bachan, lvan Forgac, v trestnej veci proti obzalovanému I. S., nar. XX.XX.XXXX v
M., trvale bytom C. XXXX/XX, M., t.8. v UVV a UVTOS Leopoldov a spol., stihanych v bodoch 1) a 2)
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 03.06.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovani

1. 1. S., narodeny XX.XX.XXXX v M., trvalé bydlisko M., C. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,

2. 1. 1., narodeny XX.XX.XXXX v M., trvalé bydlisko M., R. XXXX/XX, na slobode,

3. H. H., narodeny XX XX.XXXX v M., trvalé bydlisko M., X. na D. XXX/X, na slobode,

uznavaju sa za vinnych, ze

1) dha 20.04.2018 v Case okolo 10:00 hodiny v M. na ul. Bystricka cesta 55 za Cerpacou stanicou Shell,
I. S. al. . ztam odstaveného a uzamknutého osobného motorového vozidla znacky AUDI A6 2,5 TDI,
evidencné Cislo: RP62037 Polskej republiky, VIN: WAUZZZ4BN060711, rok vyroby 2003, druh karosérie
kombi, Sedej farby, odcudzili Styri hlinikové disky znacky Borbet R18, spolu s pneumatikami rozmer
225/40 R18, z toho dve pneumatiky znacky Sava a dve pneumatiky znacky Dunlop a to tak, zZe ich
demontovali pomocou prineseného zdvihaka a kfu¢a s nadstavcom, na ich miesto upevnili iné disky s
pneumatikami, ktoré si tam doviezli osobnym motorovym vozidlom znacky AUDI A6 Allroad Quattro,
evidencné Cislo: BAO26VE, striebornej farby, na ktorom potom odcudzené disky s pneumatikami odviezli,
¢im spdsobili majitefovi motorového vozidla E. G., narodeny XX. XX.XXXX,. trvale bytom O., F. B., XX-
XXX, W. XX, §kodu odcudzenim vo vyske 283,-Eur,

2) dria 22.04.2018 v Case okolo 09:00 hodiny v M. na ul. Bystricka cesta 55 za Cerpacou stanicou Shell,
I. S., odsudeny C. Q. a H. H. odcudzili tam odstavené a uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky
AUDI A6 2,5 TDI, evidencné Cislo RP62037 Polskej republiky, VIN: WAUZZZ4BN060711, rok vyroby
2003, druh karosérie kombi, Sedej farby a to tak, ze presne nezistenym pripravkom nasilne prekonali
uzamykaci mechanizmus vodiCovych dvier, vnikli do vozidla, snazili sa ho spojazdnit, prehladavali jeho
interiér, motorovy priestor, vynasali z neho veci, a ked sa im vozidlo spojazdnit nepodarilo, H. H. si sadol
do vozidla na miesto vodi¢a, odsudeny C. Q. vozidlo vytlacil z parkovacieho miesta, pripojil k nemu
tazné lano, ktorého druhy koniec upevnili k osobnému motorovému vozidlu znacky AUDI A4 3,0 TDI,
evidencné Cislo: RK652CE, Ciernej farby, na ktorom sa tam spolu dopravili, a ktoré viedol I. S., potom
odsudeny C. Q. nastupil do vozidla k l.ovi S.ovi a odcudzené vozidlo odtiahli do garaze nachadzajucej sa



v M., na ul. Soltésovej 20, kde ho postupne demontovali, a tym konanim spdsobili majitelovi motorového
vozidla E. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. oblast, XX-XXX, W. XX, 8kodu odcudzenim
vo vySke 3.067,-Eur,

pricom obzZalovany H. H. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
uradu Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo OU-RK-OVVS-2017/2674/10, 11 zo dha
27.06.2017, pravoplatnym dna 04.08.2017 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch a postihnuty pokutou vo vyske 30,-Eur,

teda

obZalovany I. S.
v bodoch 1) a 2) spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim
a spbsobil vacsiu Skodu

obZalovany I. I.
v bode 1) spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

obZalovany H. H.
v bode 2) spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim, bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachali

obZalovany I. S.
v bodoch 1) a 2) pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona

obZalovany I. I.
v bode 1) pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany H. H.
v bode 2) precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany I. S.

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze poklada suhrnny trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému l.ovi S.ovi rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp.zn BB 4T/9/2019 zo diia 08.11.2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/12/2019 zo dfa 26.02.2020 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a
iné v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

obZalovany I. I.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona uréuje skisobnu dobu na 26
(dvadsatSest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest' v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/46/2019 zo dia 27.06.2019, pravoplatny 09.08.2019, ktorym
obzalovanému bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so
skuSobnou dobou na 18 (osemnast) mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany H. H.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona na pefazny trest vo vymere
500 (pét'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZalovanym
umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym l.ovi S.ovi, l.ovi |. uklada povinnost nahradit
8kodu spolocne a nerozdielne poskodenému E. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. oblast,
XX-XXX, W. XX vo vySke 283,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud po8kodeného E. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., F. oblast, XX-XXX, W. XX so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

Sud podla 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného Y. S., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom
C. XXX/XX, M., na slobode, stihaného pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

oslobodzuje spod obzZaloby,

podanou namestni¢kou okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok pod sp. zn. Pv
237/18/5508-24 zo dia 28.12.2018, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze dfia 20.04.2018 v Ease okolo
10:00 hodiny v M. na ul. Bystricka cesta 55 za Cerpacou stanicou Shell, obZalovani I. S.,l. l.aV¥Y.S. z
tam odstaveného a uzamknutého osobného motorového vozidla znacky AUDI A6 2,5 TDI, evidencné
Cislo: RP62037 Polskej republiky, VIN: WAUZZZ4BN060711, rok vyroby 2003, druh karosérie kombi,
Sedej farby, odcudzili Styri hlinikové disky znacky Borbet R18, spolu s pneumatikami rozmer 225/40
R18, z toho dve pneumatiky znac¢ky Sava a dve pneumatiky zna¢ky Dunlop a to tak, Ze ich demontovali
pomocou prineseného zdvihaka a klti€¢a s nadstavcom, na ich miesto upevnili iné disky s pneumatikami,
ktoré si tam doviezli osobnym motorovym vozidlom znacky AUDI A6 Allroad Quattro, eviden&né cislo:
BAO26VE, striebornej farby, na ktorom potom odcudzené disky s pneumatikami odviezli, &im spdsobili
majitefovi motorového vozidla E. G., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom O., F. B., XX-XXX, W. XX,
8kodu odcudzenim vo vyske 283,-Eur, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 28.12.2018 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok pod sp.zn.
Pv 237/18/5508-24 zo dfia 28.12.2018 na obzalovaného I. S., nar. XX.XX.XXXX a spol. v bodoch 1)



a 2) pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona a iné, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetnej
obZaloby.

Vzhladom na novelu Trestného zakona a Trestného poriadku €. 214/2019 Z.z. €innej od 01.08.2019 sud
obZalovanych upozornil na zmenu pravnych kvalifikacii, a to tak, Ze skutky v bode 1) a 2) u obZalovaného
I. S. sa budu posudzovat ako pokraovaci precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, u
obzalovaného I. I. v bode 1) ako precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, u obzalovaného Y. S. v bode 1) ako
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a u obZalovaného H. H. v bode 2) ako precin kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany I. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1) a 2)
obZaloby. Nasledne sud precital obzalovanému l.ovi S.ovi otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), ), h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal zhodne ,ano“. Prokuratorka
Okresnej prokuratury Ruzomberok a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného I. S., a kedZe boli
splnené vsetky procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v
rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného I. S., Ze je vinny zo
spachania skutkov v bode 1) a 2) a dokazovanie v rozsahu v akom sa priznal k spachaniu skutkov sud
nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Zarover sud rozhodol, Ze
obzalovany I. S. bude vypoc&uty ku skutku v bode 1) a k u€asti spoluobZalovaného Y. S..

Obzalovany I. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 1) obZaloby.
Nasledne sud precital obZalovanému l.ovi |. otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZzené otazky odpovedal zhodne ,ano“. Prokuratorka Okresnej
prokuratury RuZzomberok navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného I. |., a kedZe boli splnené vsetky
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obzalovaného I. I., Ze je vinny zo spachania skutku v
bode 1) a dokazovanie v rozsahu v akom sa priznal k spachaniu skutku sud nevykonal a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody. Zaroveri sud rozhodol, Ze obZalovany I. |. bude vypocuty
ku skutku v bode 1) a k ucasti spoluobZalovaného Y. S..

Obzalovany H. H. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku v bode 2) obZaloby.
Nasledne sud predital obZalovanému H.ovi H.ovi otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h)
Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZzené otazky odpovedal zhodne ,ano“. Prokuratorka Okresnej
prokuratury RuZzomberok navrhla prijat' vyhlasenie obzalovaného H. H., a kedZe boli splnené vsetky
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dokazmi, sud prijal vyhlasenie obzalovaného H. H., Ze nepopiera spachanie skutku v
bode 2) a dokazovanie v rozsahu v akom sa priznal k spachaniu skutku sud nevykonal a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody. Zarover sud rozhodol, Ze obzalovany H. H. bude vypoduty
ku skutku v bode 2) a k u€asti obzalovaného C. Q..

Obzalovany Y. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku v bode 1) a
uviedol, Ze mu zavolal Svagor - obzalovany I. S., Ze €o robi, povedal, Ze ni€ a Ze potrebuje pomdct.
Priiel po neho, iSli na benzinku a povedal mu, & mu pomdze vymenit kolesa, s tymto obZalovany
suhlasil. Pritomny pri vymene kolies bol aj I.. Kolesa vymenili a igli pre¢. Dalej obZalovany vypovedal,
Ze obZzalovany I. S. mu povedal, Ze vlastnikom motorového vozidla su nejaki Poliaci a o vymenu kolies
ho poziadali. Kolesa, ktoré vymenili, dali do jeho auta, ktoré mal v tej dobe poZzi¢ané od obzalovaného
S.. ObzZalovany Y. S. dalej uviedol, Ze vzhfadom na trestni minulost’ obZalovaného S. nemal Ziadne
podozrenie, nakolko si myslel, Ze v8etko bude v poriadku. ObZalovany potvrdil, Ze videl Soférovat’ Audi
A4, na ktorom boli prehodené pneumatiky obZalovaného I. S..

Obzalovany H. H. ku skutku v bode 2) vypovedal, Ze obZalovany S. aj Q. prisli po neho, aby iSiel odtiahnut
auto, ale nevedel, Ze je kradnuté. ObZalovany S.ovi dlhoval nejaku sluzbicku, tak suhlasil s tym, Ze pdjde



to motorové vozidlo odtiahnut'. ISli na benzinku, iSli ku audine, auto otvoril obZalovany S., Q. urobil nie¢o
so Startovackou a potom obZalovany H. H. pomohol vytladit auto, nasadol do auta a oni dva ho zapli
na lano, nasadli do auta Audi A4 a tahali motorové vozidlo Audi A6 ku obZalovanému Q.ovi na Kosovo,
kde byva.

Obzalovany I. S. vyuzZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat k bodu 1), k U€asti obZalovaného
Y. S..

Obzalovany I. I. na hlavnom pojednavani vypovedal k U¢asti obZalovaného Y. S. uviedol, Ze obZalovany
Y. S. nevedel nig, priSiel s obZzalovanym S.om na benzinku a vymenili kolesa obzalovaného S. z garaze
za tie, ktoré boli na audie na polskych znackach. Ked to ukonili, tak nasadli do auta a iSli domov.
Obzalovany dalej uviedol, Ze udoval sa obZalovanému S.ovi pre€o vymenil svoje kolesa za oSuchané
a zjazdené pneumatiky, nakolko tieto uz mohol vyhodit.

Svedok poskodeny E. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s kamaratmi iSli do Bratislavy a
po ceste na dialnici na Slovensku pred Ruzomberkom sa im pokazilo Audi A6. Zavolali odtahovu sluzbu
a ta ich odtiahla na Cerpaciu stanicu Gulf. Potom zavolal na Ukrajinu a prespal v aute do rana. Okolo
obeda pridli znami z Ukrajiny a auto nechali na Cerpacke. Na servise im povedali, Ze treba auto odtiahnut
do servisu, kde im povedali, Ze chyba je v Startéry, ale Ze maju vela oprav a nemaiju to ¢as opravit. Potom
iSli do druhého servisu, kde im povedali, Zze ta sudiastka je dost draha a pride o 1 az 2 dni. Vzhladom
na to, Ze na druhy defi museli byt na Ukrajine, rozhodli sa odtiahnut auto na €erpaciu stanicu Shell, kde
im povedali, Ze méZu nechat auto pod kamerami. Nasledne sa vratili na Ukrajinu a asi tyzder im trvalo
kym zohnali odtahovu sluzbu, ktora by odtiahla auto zo Slovenska na Ukrajinu. S kamaratom prisli na
pumpu okolo 22.00 hod., ale audi uz tam nebolo. Na pumpe im povedali, Zze im auto nezavadzalo, a ze
auto tam stélo. Chceli sa pozriet do kamier, ale museli zavolat policajtov. Hned v ten vecer boli napisat
Ziadost’ na policiu a oni ich na druhy def rano medzi 9.00 hod. a 10.00 hod. zavolali, Ze ich auto bolo
ukradnuté, a prvy den ukradli kolesa z auta a nahodili iné kolesa a na druhy deri sa vlamali do audiny a
nasledne auto odtiahli. Bolo to vidiet na kamerovom zazname. Svedok poskodeny si uplatnil Skodu vo
vyske 1.100,-Eur tak ako to vyé&islil znalec. TaktieZ mu nevratili SPZ, ktoré boli z Polska. Pod volantom
bolo vietko poSkodené, vytrhnuté dréty, vSetko povytrhavané, dolamané, pod kapotou neboli gumené
tesnenia, pod pristrojov doskou boli poSkodené plasty a na zadnom kufri boli tiez poSkodené plastové
kryty. V aute mal spacaky, naradie a ni¢ tam nebolo. Podkodeny bol aj zamok. Takisto kolesa, ktoré boli
vymenené mu neboli vratené. ISlo o cely komplet diskov aj s pneumatikami. Nasledne mu z policie volali,
Ze auto sa naslo a preto prisli do Ruzomberka na policiu urobit ohodnotenie Skody a bolo mu povedané,
Ze musi pockat isty ¢as, kym mu bude auto vratené. Auto si poopravoval celé pomocou kamarata z
Polska, odtiahol ho na Ukrajinu a vSetky nahradné diely kupil na Ukrajine. Na aute jazdi asiuz 3 az 5
mesiacov odvtedy ako bolo opravené. Jazdi na zimnych pneumatikach, na 16 palcovych diskoch. Disky,
ktoré mal predtym boli 18 palcové, tieto su drahSie. Aj pneumatiky kupil na 18 palcové disky, boli nové,
zhruba jeden mesiac, ale boli ojazdené. Motorové vozidlo kupil za 3.000,-Eur.

Svedkyna J. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vSetko o trestnom Cine vie od obZalovaného
I. S. a povedala to aj na policii. Vie, Ze zobral auto z parkoviska za benzinkou, kde motorové vozidlo
stalo, auto bolo pri vysavaci. Pokial ide o u€ast obzZalovaného S., k tomu sa vyjadrit nevie, nakolko tam
nebola, ale v8etko vie iba od obZalovaného S..

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul znalca Ing. Miroslava Benku, ktory vypracoval znalecky posudok &.
24/2018 z odboru doprava cestna, ako aj doplnok €. 31/2018 k danému znaleckému posudku. Vypocital
hodnotu vozidla Audi A6 Avan, ktorého hodnota k 22.04.2018 bolo 3.067,-Eur, hodnotu diskov za 4 kusy
na 114,-Eur, hodnotu pneumatik zn. Sava na 67,-Eur za 2 kusy, pneumatiky zn. Dunlop za 102,-Eur.
Poskodena spinacia skrinka mala hodnotu 32,-Eur. Znalec uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval
na zaklade predlozenej fotodokumentacie, vyhlaSok, cennikov, vypovede poskodeného nemal. Znalec
sa dalej vyjadril, Ze sa oboznamil aj s odbornym vyjadrenim Ing. G. X. a zistil, Ze znalec vypodital
hodnotu diskov na 114,-Eur, v odbornom vyjadreni je uvedena suma 115,-Eur. V znaleckom posudku
vypodcital hodnotu pneumatik zn. Sava na 67,-Eur, v odbornom vyjadreni je hodnota 48,-Eur. Hodnotu
pneumatik zn. Dunlop vypocital znalec na 102,-Eur, v odbornom vyjadreni je na 68,-Eur. Rozdiel je v
tom, Ze v znaleckom posudku pocital amortizaciu za vek pneumatik. V odbornom vyjadreni je uvedené,
Ze ide vSeobecne z hladiska kilometrického vykonu a doby uzivania pneumatik, takéto pneumatiky su
Standardne ohodnotené na urovni 40 % technického stavu. On vychadzal z kilometrického vykonu, lebo



niekto povedal, Ze najazdil 15.000 km, a to je ten cenovy rozdiel. Znalec dalej uviedol, Ze porovnaval aj
ako sa pohybuju ceny na internete, tak ako je to uvedené v odbornom vyjadreni.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o trestnom oznameni spolu
s prilohami, fotodokumentaciou odcudzeného motorového vozidla Audi A6 s polskymi evidenénymi
Cislami, fotokdpiou pasu poskodeného E.a G.a, osvedCenim o evidencii motorového vozidla,
fotodokumentaciou, z ktorej mal sud za preukazané, Ze doslo k odcudzeniu motorového vozidla Audi
A6 2,5 TDI, evidenéné C&islo: RP62037 Polskej republiky, ako aj fotodokumentaciou preukazujucou, ze
obzalovani I. S., I. I., Y. S. odcudzili 4 hlinikové disky zn. Borbet R18, spolu s pneumatikami, z toho 2
pneumatiky zn. Sava a 2 pneumatiky zn. Dunlop, a upevnili na ne iné disky s pneumatikami, ktoré doviezli
na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A6 Allroad Quatro, vypisom eviden&nej karty motorového
vozidla Audi A6 2,5 TDI, Avant, patriace E.ovi G.i, zapisnicou o vydani veci, kde uz odsudeny C. Q.
odovzdal motorové vozidlo prislusnikom policie, fotodokumentaciou odcudzeného motorového vozidla
Audi A6, ev.€. RP62037, odpismi z registra trestov, z ktorych mal sud za preukazané, Ze obzZalovany
I. S. ma v registri trestov celkovo 13 zaznamov, najma za majetkovu trestna &innost. Naposledy bol
odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/33/2018 zo diia 04.05.2018, ktorym
bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podfa §
21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Obzalovany I. I. bol doposial
9 krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/46/2019
zo dna 27.06.2019, pravoplatny 09.08.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so skuSobnou dobou na 18 mesiacov, ako aj zakaz Cinnost viest v8etky druhy motorovych vozidiel na
dobu 3 rokov. ObZalovany Y. S. bol doposial 6 krat sudom trestany, posledny zaznam ma zo 06.08.2015,
kedy bol odsudeny rakuskym sudom za trestny €in krddeZe na podmieneény trest v trvani 30 mesiacov.
Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.
5T/50/2013 zo dia 22.02.2014 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, 8 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 3 roky, t.j. do 20.02.2017. V
skuSobnej dobe sa osvedcil dfia 20.02.2019 a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany
H. H. bol doposial 1 krat sudom trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn.
8T/11/2018 zo dfia 12.02.2018, pravoplatny 28.02.2018 pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, t.j. do 01.03.2020. Z lustracie z centralne evidencie spravnych deliktov
a priestupkov mal sud za preukazané, Zze obzalovany |. S. bol doposial 5 krat priestupkovo rieSeny pre
priestupky na Useku cestnej dopravy, za o mu boli uloZzené blokové pokuty. ObZalovany I. I. bol 1 krat
priestupkovo rieSeny pre priestupok na Useku cestnej dopravy, za €o mu bola uloZena blokova pokuta,
obzalovany Y. S. bol 6 krat priestupkovo rieSeny za priestupky spachané na Useku cestnej dopravy, za
¢o mu boli uloZzené blokové pokuty, obzalovany H. H. bol 1 krat priestupkovo rieSeny, a to pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena sankcia,
pokuta vo vyske 30,-Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 04.08.2017. Dalej sa sud
oboznamil so spravou z UVV a UVTOS Leopoldov, z ktorej mal za preukazané, Ze u obzalovaného |.
S. poCas vykonu vazby jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, vyskytlo
sa aj porusenie ustavného poriadku, ked' nalepil na koreSpondenciu pouzitd postova znamku a uviedol
nepravdivy udaj do Ziadosti o telefonovanie. Svoje pochybenia si uvedomil a v su€asnosti jeho spravanie
sa javi byt na poZadovanej urovni. Prikazy a pokynu personalu plni, ustavny poriadok dodrziava.
Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema evidované.
Odsudeny v ramci vnutornej diferenciécie bol umiestneny do B diferenciaénej skupiny. Odsudeny nie je
v stiasnosti pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti v UVTOS. Volny
Cas travi sledovani televizie, po€uvanim rozhlasu a hranim spolo€enskych hier. Zo sprav o povesti mal
sud za preukazané, ze obzalovani |. S., Y. S., H. H., |. |. neboli blizSie hodnoteni.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahmi pripojenych spisov, a to spisom Okresného
sudu RuZomberok sp.zn. 8T/11/2018, z ktorého mal za preukazané, Ze obzalovany H. H. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/11/2018 zo diia 12.02.2018, pravoplatny 28.02.2018
uznany vinnym z prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/33/2018 mal sud za preukazané, ze
obZalovany I. S. bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 1T/33/2018
zo dnia 04.05.2018, pravoplatny 25.05.2018 z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou u€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/46/2019 mal sud za preukazané, Ze
obZalovany I. I. bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8T/46/2019 zo dfia
27.06.2019, pravoplatny 09.08.2019 uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a zarovefi mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Dalej sa std oboznamil s obsahom pripojeného spisového materialu Okresného sudu RuZomberok
sp.zn. 8T/64/2019, z ktorého mal za preukazané, Ze spoluobzalovany C. Q. bol rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok sp.zn. 8T/64/2019 zo dria 03.02.2020, pravoplatny 19.02.2020 uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou na 3 roky, ako aj zakaz €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 3 rokov. Zaroveri mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 1.000,-Eur. Pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odfiatia
slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne. Zarover sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/46/2018 zo
dria 12.06.2018, pravoplatny 07.07.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne odlozZil a urcil skuSobnu dobu na 2 roky. Zaroveri
bol obZalovanému uloZeny podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zadkazu &innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1T/155/2012 mal sud za
preukdzané, Ze obzalovany I. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
1T/155/2012 zo dia 28.11.2014, pravoplatny 29.06.2015 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a
iné a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1T/9/2011 zo dna 19.10.2011, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej sa sud oboznamil s ponuknutou zarukou Z. H.ovej a |. H. za obzalovaného H. H. pri jeho naprave,
pricom poukazali, Ze H. H. sa od narodenia stara o svojho syna a zarovef opatruje aj starého otca,
za €o pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,80,-Eur, pridavky na dieta vo vySke 24,34,-Eur, ako
aj opatrovatelsky prispevok na starého otca vo vySke 335,26,-Eur, teda dokopy 580,30,-Eur. Zaroven
pribuzny ako aj priatelia Ziadaju sud o zvazenie pod vplyvom tychto okolnosti, ¢i by k naprave u
obzalovaného nedoslo inak nez represiou.

Dalej sa sud oboznamil s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn. BB - 4T/9/2019
zo diia 08.11.2019, ktorym bol obZalovany I. S. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona formou
uCastnictva podfa § 21 ods. 1 Trestného zakona, zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 1T/33/2018 zo dfia 04.05.2018, dorueny obZalovanému drfia 16.05.2018, ktorym
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 1, §
78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému l.ovi S.ovi uloZil ochranny dohlad na 3 roky. Zaroven



sa sud oboznamil aj s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/12/2019 zo dna
26.02.2020, ktorym bol zrugeny vo vyroku o vine v bode 1) rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banské Bystrica sp.zn BB - 4T/9/2019 zo dia 8.11.2019 a vyrok o treste vo vztahu
k obzZalovanému l.ovi S.ovi, pri€om ho uznali vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zakona, zo zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/33/2018 zo dria 04.05.2018,
doruceny obzalovanému dna 16.05.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
formou uUc&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

V ramci dokazovania sud aj prehral CD zaznam zo dfia 20.04.2018, z ktorého mal za preukazané, Ze
obzalovani I. S., I. . a Y. S. z tam odstaveného motorového vozidla zn. Audi A6 2,5 TDI odcudzili 4
hlinikové disky zn. Borbet R18, spolu s pneumatikami rozmerov 225/40 R18, z toho 2 pneumatiky zn.
Sava a 2 pneumatiky zn. Dunlop, a upevnili iné disky s inymi pneumatiky, ktoré doviezli na osobnom
motorovom vozidle zn. Audi A6 Allroad Quatro ev.. BAO26VE. Sud sa oboznamil aj s odbornym
vyjadrenim €. 19/2019, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materialy.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych I.S., I. 1., H. H. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku,
kedZe ich vyhlaseniam koreSpondovali aj usvedc€ujuce dbkazy z pripravného konania, ako vypovede
svedkov, svedka poskodeného z pripravného konania ako aj na hlavnom pojednavani, a zabezpecenymi
listinnymi dékazmi, ktoré boli zaistené v pripravhom konani uznal sud obzalovaného I. S. vinného v
bodoch 1) a 2) z pokraCovacieho pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, obZalovaného
I. 1. v bode 1) z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a obZalovaného H. H. v bode 2) z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnhu stranku trestnych &inov, sud konanie obzalovanych I. S., I. I. a H. H. posudil
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, ako trestné iny spachané umyselne, kedZe obZzalovani
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusSili zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava.

Pri ur€ovani druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inov, ich nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery ako
aj moznost ich napravy.

Sud u obzalovaného I. S. zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, a
to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a uz bol za
trestny €in odsudeny. Beruc do Uvahy pomer pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona, sud zistil, Ze u obzalovaného I. S. prevazuje pomer pritazujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona a zaroven zistil, Ze do Uvahy pripada uloZzenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze obzalovany |. S. bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica sp.zn. BB - 4T/9/2019 zo dfia 08.11.2019 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3To/12/2019 zo diia 26.02.2020 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, zo
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a z prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona sud zru8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/33/2018 zo
dria 04.05.2018, dorugeny obzalovanému dna 16.05.2018, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody



vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc
z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zdkona sud dospel k zaveru, Ze
ucel trestu u obZalovaného I. S. bude splneny podla § 44 Trestného zakona, a to upustenim od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoZze poklada suhrnny trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp.zn BB 4T/9/2019 zo dia 08.11.2019 v spojeni
s rozsudkom Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/12/2019 zo dha 26.02.2020 pre obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy podfa § 13 ods.
1 Trestného zakona a iné v trvani 12 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Sud u obZalovaného I. |. zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, a
to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a uz bol za
trestny ¢in odsudeny. Beruc do uvahy pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, 4 Trestného zakona, sud zistil, Ze u obzalovaného I. |. prevazuje pomer pritaZujicich okolnosti a
zaroven zistil, Ze do uvahy pripada ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko predmetného trestného &inu sa dopustil skér, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu
RuzZzomberok sp.zn. 8T/46/2019 zo diha 27.06.2019, pravoplatny 09.08.2019 uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov
a zaroven mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.
Zakladna trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je v rozpati 0 az
2 roky, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 a sud trest ukladal v takto
urCenej trestnej sadzbe v rozpati od 8 mesiacov do 2 rokov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona, § 31 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného I. I. bude splneny aj hrozbou trestu odnatia slobody, ktory sud
obZalovanému ulozZil vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 26
mesiacov, pricom trest je suhrnny. Sud zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obZalovanému
ulozil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Zaroveri sud zrusil
vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8T/46/2019 zo dfia
27.06.2019, pravoplatny 09.08.2019, ktorym obzalovanému bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so skiSobnou dobou na 18 (osemnast) mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud u obZalovaného H. H. zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného z&kona a
to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na predloZenu
zaruku matkou obZalovaného Alenou H.ovou a bratom Matejom H.om, s poukazom aj na vykonané
dokazovanie vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zakona
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného H. H. bude splneny aj uloZenim pefazného trestu
vo vymere 500,-Eur. V pripade, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, sud
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

Zaroven sud v ramci adhézneho konania zaviazal obZalovanych I. S., I. |. uhradit $kodu spoloéne a
nerozdielne poskodenému E.ovi G.i, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. oblast, XX-XXX, W.
XX vo vySke 283,-Eur, nakofko vy8ka vyplynula zo znaleckého posudku &. 24/2018, ako aj doplnku &.
1 k znaleckému posudku Ing. Miroslava Benku. Zaroven sud podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku
posSkodeného E.a G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., F. oblast, XX-XXX, W. XX so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Sud poukazuje, Ze tresty, ktoré ulozil sud obZalovanym l.ovi S.ovi, l.ovi |. a H.ovi H.ovi su pravnym
nasledkom ich trestnych &inov a teda musia byt aj umerné k spachanému trestnému ¢&inu, ¢im je
aj ur€ena ich funkcia, a to ochrana spoloénosti, najma vychova obzalovanych a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia a prvkom vychovy. Oba



prvky sa uplatiuju zasadne a su€asne a to v kazdom treste. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti
sud je toho nazoru, Ze tresty, ktoré boli obZalovanym uloZzené sud zakonné, spravodlivé, reSpektujuce
generalnu prevenciu Uc¢elu ulozenia trestu.

V ramci dokazovania sa sud zaoberal aj u€astou obZalovaného Y. S. na spachani skutku v bode
1), pricom z vykonaného dokazovania mal za preukazané, z vypovedi obZalovaného I. S., ako aj
obZalovaného I. I., Ze obZalovany Y. S. pomahal z tam odstaveného uzamknutého motorového vozidla
zn. Audi A6 2,5 TDI, ev.€ RP62037, Pol'skej republiky odmontovat 4 hlinikové disky zn. Borbet R18 spolu
s pneumatikami, z toho 2 pneumatiky zn. Sava a 2 pneumatiky zn. Dunlop, avdak z vypovede vysSie
uvedenych spoluobzZalovanych mal sud za preukazané, Ze obZalovany Y. S. nemal vedomost o tom, Ze
ide o kradez kolies. Ani obZalovany I. S. ani |. I. mu to nepovedali. ObZalovany I. S. ho poZiadal, aby mu
pomohol odmontovat’ a namontovat kolesa. TaktieZ z vypovede svedkyne J. |. mal sud za preukazané,
Ze o kradezZi kolies sa dozvedela od obZalovaného I. S., ale k u€asti samotného Y. S. a jeho vedomosti
o tom, Ze ide odcudzit kolesa z motorového vozidla sa nevedela vyjadrit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj zisteného skutkového stavu, ktoré sud zhodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrnne, nezavisle od toho &i ich obstaral sud, alebo organy &inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze skutok v bode 1) sa stal,
tohto skutku sa dopustili obzalovani I. S., I. I. aj Y. S., av8ak nebolo preukazané, Ze obzalovany Y.
S. mal umysel odcudzit' 4 hlinikové disky zn. Borbet R18 spolu s pneumatikami z motorového vozidla
Audi A6 2,5 TDI, ev.€ RP62037 Polskej republiky. V tomto smere okrem kamerového zaznamu neboli
produkované zo strany organov &innych v trestnom konani Ziadne iné dbkazy, ktoré by preukazovali
subjektivnu stranku precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Sud preto rozhodoval v zmysle zasady in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a obzalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle §
285 pism. b) Trestného zékona, pretozZe skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



