Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 24C/80/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367005

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Chovan

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119367005.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XXXXX/XX, XXX XX E.-Q., pravne zastupeného: Mgr. Lubo$ Kral, advokat, so sidlom Cervenej armady
1, 036 01 Martin, proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX E., pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin,
ICO: 53 057 368, o zaplatenie sumy vo vyske 178 650,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Vzajomna zaloba zalovaného sa vylu€uje na samostatné konanie.
[I. Navrh zalovaného na prerusenie konania sa zamieta.

l1l. Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
178 650,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 167 836,20 € od
11.09.2019 do zaplatenia.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu diia 10.09.2019, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 178 650,16 € s prislusenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o rozpusteni zdruZenia, ktorou
sa medzi sebou vyporiadali o majetok ziskany vykonom spolo€nej €innosti zdruZenia, do ktorého sa
zdruzili, a na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal nahradit’ Zalobcovi polovicu zaplatenych splatok uveru,
poskytnutého bankou tomuto zdruZeniu. Zalovana suma predstavuje narok Zalobcu na nahradu splatok
uvedeného Uveru, zaplatenych Zalobcom za obdobie od septembra 2016 do augusta 2019, a pozostava
zo sumy zaplatenych splatok (vo vySke 307 836,20 €) zniZenej o sumu nahrady, ktoru Zalovany Zalobcovi
poskytol (vo vyske 140 000,00 €), vo vy8ke 167 836,20 € a z uroku z omeskania z jednotlivych nahrad,
vyc€isleného ku driu 10.09.2019, vo vyske 10 813,96 €.

3. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe vyjadrili tak, Ze Zalobca nepreukazal vysku zavézku,
vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako U€astnikovi uvedeného zdruzenia
poskytnuty predmetny Gver, ako ani pouzitie poskytnutého Gveru na nadobudnutie majetku zdruzZenia.
4. Podanim, doruéenym sudu dna 09.03.2020, Zzalovany navrhol, aby sud prerusil konanie z dévodu,
Ze prebieha iné konanie v ktorom sa Zalovany proti Zalobcovi domaha vydania u&tovnej dokumentacie
uvedeného zdruzenia, po vydani ktorej by bol schopny predloZit dékaz o tom, Zze Zalobca predmetny
uver nepouzil na nadobudnutie majetku zdruzenia.

5. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Sud konanie neprerusil, nakolko sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze prebieha iné sudne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Ak by aj sud



dospel k zaveru, Ze je potrebné vykonat dbkaz uétovnou dokumentaciou uvedeného zdruzenia, ma
procesné prostriedky na takéto vykonanie aj bez toho, aby bola u¢tovna dokumentéacia vydana zalobcom
Zalovanému.

7. Sud vykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu, vedeného v konani sp. zn. 5C/256/2016,
z ktorého zistil, Ze jeho subjektmi su strany tohto sporu a jeho predmetom je narok Zalobcu na nahradu
polovice splatok predmetného uveru, zaplatenych Zalobcom za obdobie od juna do jula 2016, vyplyvajuci
z uvedenej zmluvy o rozpusteni zdruZenia, a Ze rozsudkom zo dfia 14.03.2019, €. k. 5C/256/2016-398, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.11.2019, &. k. 11Co/152/2019-464, pravoplatnym
dna 06.02.2020, sud ulozil Zalovanému povinnost poskytnut’ Zalobcovi tuto nahradu, pricom vychadzal
z toho, Ze uvedeny uver bol pouzity na nadobudnutie majetku zdruzenia, a teda Zalovany ako uc€astnik
tohto zdruZenia je zaviazany spolo€ne a nerozdielne na vratenie tohto Uveru, a Ze na zaklade zmluvy o
rozpusteni zdruZenia sa zaviazal Zalobcovi nahradit’ polovicu jeho splatok.

8. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
9. KedZe sud v konani, vedenom pod sp. zn. 5C/256/2016, pravoplatne rozhodol tak, ako je uvedené v
ods. 7. tohto oddévodnenia, vyrieSenie tzv. predbeZnych otdzok (platnost uzavretej zmluvy o rozpusteni
zdruZenia, pouzitie predmetného Uveru na nadobudnutie majetku uvedeného zdruzenia, zavazok
Zalovaného spolo€ne a nerozdielne vratit tento Uver a zavazok Zalovaného nahradit Zalobcovi polovicu
jeho splatok), ku ktorému pri tomto rozhodnuti dospel, predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci a sud ju nembze prejednavat znova. Sud preto tieto otdzky neméze v tomto konani znovu riesit,
povazuje ich za preukazané a nevykonal Ziadne d'alSie dokazovanie o nich.

10. Sud teda mal preukazanu dévodnost zakladu uplatneného procesného naroku zalobcu. Vo vztahu k
vySke tohto naroku Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, preto sa povazuju
za nesporné a sud ani vo vztahu k tejto vySke nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie.

11. Podanim, doru¢enym do elektronickej schranky sudu dna 02.06.2020 o 16:18 hod. a osobne
na pojednavani, konanom dfa 03.06.2020, Zalovany vzniesol tzv. kompenzaénu namietku a proti
pohfadavke, ktora je predmetom tohto konania, zapocital svoju pohladavku vo vySke Zalovanej sumy.
12. Podla § 153 ods. 1 C. s. p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podla § 153 ods. 2 C. s. p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14. Sud neprihliadol na uvedenu kompenzaénu namietku Zalovaného, nakolko dospel k zaveru, Ze
nebola uplatnena véas. Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 05.10.2019 spolu s vydanym platobnym
rozkazom, proti ktorému podal odpor, nasledne mu sud dria 03.01.2020 dorucil vyjadrenie Zalobcu k
tomuto odporu a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril a uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dbkazy na svoju
obranu a poudil ho, Ze na neskér predlozené a oznaCené skuto&nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut
a o nasledkoch tzv. sudcovskej koncentracie konania podla ust. § 153 C. s. p. Zalovany napriek tomu
svoju kompenzaénu namietku uplatnil v poobedfiajSich hodinach v def predchadzajuci pojednavaniu,
konanému dia 03.06.2020. Zalovanému teda nebolo umozZnené sa k tejto namietke primerane vyjadrit
a vzhladom na popretie jej dévodov zo strany Zzalobcu na uvedenom pojednavani by prihliadanie na fiu
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSieho dokazovania.

15. K namietke Zalovaného, Ze nebol riadne pougeny o sudcovskej koncentracii konania, sud uvadza,
Ze sud neposkytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach ak su zastupené
advokatom (priCom Zalovany od podania odporu proti vydanému platobnému rozkazu advokatom
zastupeny je). Napriek tomu o nej Zalovany pouéeny bol dfia 03.01.2020, ako uz bolo uvedené v ods.
14. tohto odévodnenia. Vyzva na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu spolu s tymto
poucenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podla ust. § 111 ods. 3 C. s. p., kedZe pravny zastupca
Zalovaného si zasielku s fiou neprevzal v odbernej lehote. Sud navySe tuto zasielku doru¢oval pravnemu
zastupcovi opatovne a opatovne si ju v odbernej lehote neprevzal.

16. Sud teda mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania zo sumy nahrady zaplatenych splatok odo dfa nasledujuceho po dni, ku ktorému bol
vyCisleny Urok z omeskania, ktory je su€astou Zalovanej sumy.

20. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o uloZenie povinnosti zaplatit Zalovani sumu v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedze zalobca s fiou suhlasil.

21. Na pojednavani, konanom dna 03.06.2020, si Zalovany vzajomnou Zalobou uplatnil svoje pravo na
zaplatenie sumy vo vyske 178 700,00 € s prisluSenstvom ako najomného, vyplyvajuceho z ndjomnych
zmlav, uzavretych so zalobcom.

22. Podla § 147 ods. 4 C. s. p. vzdjomnu Zalobu mbZe sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

23. V zaujme hospodarnosti sud vylugil na samostatné konanie vzajomnu Zalobu Zalovaného, nakolko
vzhlfadom na popretie jej doévodnosti zo strany Zalobcu na uvedenom pojednavani by prejednanie a
rozhodnutie o nej vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSieho dokazovania,
pri¢om o Zalobe Zalobcu bolo mozné rozhodnuat uz na tomto pojednavani.

24. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
25. Vzhlfadom na to, Ze vo veci mal Zalobca plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v celom rozsahu.

26. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



