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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W.. U. H., A. XX XX XXXX, O. A. XXXX/
XXA, XXX XX W.-H., proti povinnému: G.. S. H., Q. C. XXX, XXX XX F., o vymozZenie vyzivného s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Paviom Crkoriom, Exekutorsky urad Trencin, Jesenského 7371/2,
911 01 Trenéin; o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud povinnému u klada povinnost uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 546,00
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp.zn. 14Ek/57/2017 zo diia 17.10.2018, ktoré
vydal sudca, zrusil Il. vyrok Uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14Ek/57/2017 zo dna
15.03.2018, ktorym sud opravnenému uloZil povinnost’ uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekutora vo
vySke 36,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sudny exekutor v staznosti proti Il. vyrok Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Ek/57/2017 zo dna 15.03.2018 uviedol, Ze vy8Si sudny dradnik pouZité pravne normy nespravne
aplikoval a interpretoval, ked sa riadil iba ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v désledku &oho
nepriznal sudnemu exekutorovi narok na odmenu za vykon exekuénej €innosti. Hoci z doslovného
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze exekutorovi pri zastaveni exekucie patri nahrada vydavkov a
trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySujua nadhradu vydavkov podla
prvej vety. Sudny exekutor konstatoval, Ze v posudzovanom pripade vSak povinny uhradzal priamo
na ucet opravneného, a to az pod tlakom vedenia exekulcie a so zamerom vyhnut sa plateniu trov
exekutora. S rovnakym cielom podal aj prvy navrh na zastavenie exekucie, o ktorom sud nerozhodol
a zmaril tak sudnemu exekutorovi moznost' vydat’ exekuény prikaz a blokované finanéné prostriedky
stiahnut z u¢tu povinného na uspokojenie svojich trov. Ustalena rozhodovacia prax exekuénych sudov za
ucinnosti pravnej upravy exekuéného konania u€innej do 31.03.2017 dospela k jednozna&nym zaverom,
Ze kazda uhrada povinného vykonana v exeku¢nom konani pod tlakom vedenia exekucie sa povazuje
za vymozenie pohladavky, z ktorého vznika exekutorovi narok na odmenu. Podla jeho nazoru nie je
dbévod sa od tychto zaverov odchylit ani pri aplikacii novej pravnej Upravy a vysSie citované ustanovenia
je potrebné interpretovat v ich vzajomnej suvislosti. Domnieva sa preto, Ze sud mu mal priznat' aj narok
na odmenu v celkovej vySke 395,- eur (10 % zo zakladu 3.950,- eur, t. j. uhrada 3.600,- eur zo dna
27.09.2017 a uhrada 350,- eur zo dfa 04.10.2017).

3. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou priznanych pausalnych vydavkov. Vy$$i sudny uradnik v
napadnutom uzneseni nespravne aplikoval ust. § 22 ods. 2 vyhlasky, nakolko dévod na ukon&enie
exekucie nastal az diia 19.12.2017 (t. j. po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny ucinok), kedy bol exekuény titul pravoplatne zruseny. Potvrdil, Ze
si vo svojom vyjadreni z 31.10.2017 uplatnil pausalnu nahradu vydavkov iba v tejto vysSke. V tom
Case vSak nebol exekuény titul zruSeny a vyjadrenie sa vztahovalo k prvému navrhu povinného



na zastavenie exekucie, ktory bol podany z dévodu uhrady vykonanej do uplynutia tejto lehoty. Z
vySSie uvedeného dévodu ho mal sud vyzvat na opatovné vycislenie trov exekutora vo svetle novych
skuto€nosti, o ktorych ako exekutor povereny vykonanim exekucie nemal vedomost, prip. mu mal sud
v zmysle ust. § 22 ods. 1 vyhladky priznat’ nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur. Nakoniec
napadnutému uzneseniu vytyka, Ze z oddvodnenia nie je vbbec zrejmé, z akého dbvodu zaviazal
sud k uhrade trov exekutora opravneného. Z ust. § 199c¢ ods. 1 Exeku¢éného poriadku jasne vyplyva,
Ze opravneny plati trovy exekutora iba v pripade, Ze k zastaveniu exekucie dbjde z dbvodu, ktory
je mozné opravnenému pri¢itat. V ¢om v8ak zavinenie opravneného na zastaveni exekucie spociva
z odbévodnenia napadnutého uznesenia vdbec nevyplyva. Napadnuté uznesenie preto povazuje za
arbitrarne, myslienkovo nekonzistentné a nespifiajlce poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia.
Preto na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal Okresny sud Banska Bystrica, aby napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. zrusil, pripadne zmenil tak, Ze zaviaze povinného uhradit sudnemu exekutorovi trovy
exekutora vo vySke 546,- eur, ktoré pozostavaju z odmeny za vykon exekuénej €innosti vo vyske 395,-
eur, pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur a 20 % DPH vo vyske 91,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Sudca, v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pre rozhodovanie o nahrade trov exekucie plati princip
riadneho presved&ivého a zdkonného odvodnenia tak ako to vyplyva z § 220 ods. 2 CSP. V danej
veci z prislusného odévodnenia nahrady trov exekucie nie je mozné sa dozvediet, z akého dévodu bol
opravneny zaviazany na nahradu trov konania a pre€o sudnemu exekutorovi patri vySka trov uvedena v
druhom vyroku napadnutého uznesenia. VySsi sudny uradnik dévody opomenul uviest. Pravne zavery
v pravnom posudeni musia byt priamo a riadne vysvetlené zrozumitelnym spésobom a to nie len
odkazom na prislusna pravnu upravu. Pokial tomu tak nie je, sud zataZzil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti, kde jednak organ rozhodujuci o opravhom prostriedku ho neméze preskumat,
nakolko sa ani objektivne neda zistit, &im sa organ vydavajuci napadnuté uznesenie riadi a jednak sud
tymto procesnym postupom znemoZzriuje strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava (strana
nevie podat' relevantny procesny ukon) a tym dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.
j. poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nepreskumatelnost
rozhodnutia v dosledku nedostatkov dévodov alebo jeho nezrozumitefnosti je vzZdy dévodom na zruSenie
takéhoto rozhodnutia, o exekuc€ny sud v danom pripade ucinil. Vy8Si sudny uradnik pri opdtovnom
rozhodovani o nahrade trov exekucie sa zrozumitefne a argumentacne vysporiada s otazkou subjektu
povinného na nahradu trov exekucie, ako aj s tym, aka je spravna vyska trov exekucie tak, aby tieto
zavery koreSpondovali s vyrokom nového rozhodnutia.

5. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podlfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

7. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

8. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

9. Podla § 199 b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekué¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

10. Podla § 199c ods.1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonc€ila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému



pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa §-u 198 ods. 2

11. Podla § 199c ods. 4 Exeku&ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

12. Podla § 6 Vyhlasky 68/2017 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov a exekuénej innosti,
dalej len (,Vyhlaska®), zakladom na ur&enie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii
na pefiazné plnenie je vySka vymozZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na
vymozenie vyZivného.

13. Podla § 7 ods. 1 vy$Sej uvedenej Vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

14. Podla § 7 ods. 2 vy33ej uvedenej Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zédkona odkladny u&inok, patri exekutorovi
odmena vo vys8ke 10 % zo zdkladu na jej urCenie.

15. Podla § 22 ods. 1 vy$3ej uvedenej Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

16. Podla § 22 ods. 2 vy$Sej uvedenej Vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu

50 %.

17. Sud uvadza, Ze pri exekucii na vymozenie penaznych plneni sa uplatfiuje percentualne uréenie
odmeny exekutora. Odmena predstavuje 20% z jej zakladu. Zakladom pre uréenie odmeny je
vymozena suma, pod ktorou je potrebné rozumiet sumu, ktoru zaplatil sam povinny po za&ati exekucii.,
tj. po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie dha 4.8.2017 a dorucil ho do datovej schranky sudneho exekutorovi diia 4.8.2017
prostrednictvom elektronickej posty. Sud ma preukazané, Ze povinny v predmetnej exekucnej veci
uhradil 27.09.2018 na uc€et opravneného sumu 3600 EUR a 350 Eur uhradil dfa 4.10.2017. Sudny
exekutor eSte vo svojom vyjadreniu k navrhu na zastavenie povinného uviedol, Ze k tymto uhradam
povinny pristupil az po tom, ako sa prostrednictvom banky dozvedel, Ze je proti nemu vedena exekucia
a po tom, ako telefonicky kontaktoval exekutorsky urad a upovedomenie o za&ati exekucie si povinny na
poste prevzal az po vykonani Uhrady so zamerom vyhnut sa plateniu trov exekutora. Sud oznamuje, Ze
vSetky Uhrady vykonané povinnym po zacati exekucie sa povaZuju za uhrady vykonané pod procesnym
tlakom sudneho exekutora. PretoZe v predmetnej veci povinny vykonal uhradu az po zadati exekucie
ma sudny exekutor narok na odmenu z vymozZeného plnenia a narok na ndhradu pausalnych vydavkov.
Odmenu za vykon exekucénej Cinnosti vo vyske 395 EUR sud priznava sudnemu exekutorovi v zmysle
§ 7 0ds.2 VyhlaSky 68/2017 Z.z., tak Ze mu patri 10% zo zakladu na jej urenie. Zaklad na urlenie
je suma 3950Eur, ktora uhradil povinny dvoma uhradami na uc€et opravneného zo dha 27.09.2018
vo vySke 3600 a zo dna 4.10.2017 vo vyske 350 EUR. Nahradu pausalnych vydavkov priznava sud
sudnemu exekutorovi v zmysle ustanovenia §22ods.1 vyhlasky 68/2017 Z.z., t.j. po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, nakofko dévod
zastavenia exekucie nastal az 19.12.2017, ked nadobudlo Uznesenie Krajského sudu v TrenCine ucinky
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

18. KedZe sud exekuciu vo vyroku I. uznesenia sp.zn.14Ek/57/2017 zastavil, rozhodol o trovach
sudneho exekutora tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti zaviazal povinného na uhradu trov sudneho exekutora v celkovej vySke 546,00EUR, ktoré
pozostavaju z odmeny za vykon exekuénej €innosti vo vyske 395 EUR( 10% zo zakladu 3950, za uhrady
vykonané povinnym na uéet opravneného vo vyske 3600 EUR zo dfia 27.09.2017 a 350 EUR zo diia
04.10.2017), nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 60 EUR a 20% DPH zo 455 EUR vo vyske 91 EUR.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



