Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6Csp/48/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719202289

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719202289.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu TELERVIS PLUS
a.s. so sidlom Staré Grunty 3311/7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného advokatskou kancelariou
STRELAK & Partners, s.r.o., Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52 451 747 proti zalovanej O. V., V..
XX XX XXXX, B. P. K. XXX/XX-X, Y. P., o zaplatenie 726,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 395 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 395 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,78 %, ktor nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

IV. Sud vzajomnu zalobu zZalovanej zamieta.

V. Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov konania zo vzajomnej zaloby v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
726,20 eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne z istiny 726,20 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 24.5.2016 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere ¢&. 320161807, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 900 eur s
arokom vo vyske 36,80% z istiny, t.j. 331,20 eur. Zalovana sa zaviazala celkovu Giastku vo vyske
1.231,20 eur uhradit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 102,60 eur. Prva splatka bola splatna 3.
den po poskytnuti Gveru a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne
na gislo Uétu uvedeného Zalovanou v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sugast
predmetnej zmluvy. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v&as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, preto Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dfia 4.1.2017 upozornil zalovanu na moznost
uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. prava zZiadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 29.1.2017 pisomne oznamil
Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatnou ku diiu 28.12.2016. Zalovana uhradila zalobcovi celkovo
sumu 505 eur. DIh Zalovanej je v sume 726,20 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru



sa zalovana zmluvou zaviazala zaplatit' v celkovej sume 1.231,20 eur a sumou vo vyske 505 eur
uhradenou Zalovanou (1.231,20 eur - 505= 726,20 eur). Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu
zavazku doslo pre nezaplatenie piatej splatky splatnej dria 26.10.2016 riadne a v€as. V ase uzatvorenia
zmluvy neexistovali zmluvné podmienky, na ktoré by zmluva odkazovala, vSetky zmluvné podmienky
boli obsiahnuté v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. 320161807 zo dra 24.5.2016. Zapoditanie
jednotlivych splatok bolo $pecifikované v amortizagnej tabufke, celkovo bolo zapoc€itanych 375 eur na
istinu a na urok bolo zapoditanych 130 eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
320161807 zo dfia 24.5.2016, Ziadost' o prevod finanénych prostriedkov zo diia 24.5.2016, Amortizaénu
tabulku pre zmluvu &. 320161807, PredZalobni upomienku - vyzvu k uhrade dlZnej sumy zo dfia
4.1.2017, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 29.1.2017.

3. Dia 12.9.2019 sud vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 6Csp/48/2019-18, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4. Proti citovanému platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze
predmetnl pohladavku zalobcu neuznava €o do dévodu a vySky. Nerozporovala, Zze dna 24.5.2016
uzatvorila so zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 320161807 na sumu 900 eur, ktori mala
splacat 12 mesalnymi splatkami po 102,30 eur, no v skuto€nosti jej na G&et prisla len suma 550 eur a
celkovo v splatkach zaplatila sumu 768 eur. Nasledne sa dostala do omesSkania so splacanim dlhu.
Dna 28.12.2016 Zzalobca uver zosplatnil, a teda odstupil od predmetnej zmluvy. Nakolko jej Zalobca
poskytol uver v sume 550 eur a celkovo na tento Uver zaplatila 768 eur, rozdiel tychto sum vo vySke
218 eur Ziadala od Zalobcu vratit ako bezdévodné obohatenie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovanej poskytol iver v sume 900
eur, a to v dvoch Ciastkach: v sume 550,25 eur, ktora bola bezhotovostne zaslana na ucet Zalovaneja v
sume 349,75 eur, ktorou bol uhradeny zavazok Zalovanej vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 320150459 zo dna 14.5.2015, pricom Zalovana s takymto spésobom poskytnutia Uveru suhlasila, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom na Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora nie je sugastou
zmluvnych podmienok, ale je od textu predmetnej zmluvy oddelena. Zalobca neeviduje thrady v sume
768 eur, ale len v sume 505 eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by do$lo k uznaniu
dihu Zalovanou v dohode o splatkovom kalendari a tieZz namietal, Ze by odstupil od predmetnej zmluvy.
Dalej poukazal na to, Ze finanéné prostriedky zaslal Zalovanej tak, Ze sumu 550,25 eur jej zaslal
bezhotovostnym prevodom na €islo u¢tu SK2256000000002914539001 a sumu 349,75 eur na Cislo ucétu
SK7065000000003535353535 uvedené v Ziadosti. Sumou 349,75 eur bol doplateny zavazok Zalovanej
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K320150459 zo diia 14.5.2015.Na preukézanie svojich
tvrdeni k vyjadreniu pripojil Vypis z podnikatelského U¢tu Telervis Plus a.s.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia13.1.2020 zotrvala na svojom nesuhlase
s uhradenim Zalovanej sumy. Namietala, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone o
spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve absentuje vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. V zmluve je nespravne uvedena RPMN vo vyske 84,95 %, ale v skuto€nosti je to 83,40%.
Nakolko bola nespravne uvedena RPMN, predmetny Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva taktiez neobsahuje datum konec€nej splatnosti Uveru, o ma tiez za nasledok bezurognost a
bezpoplatkovost Gveru. Uviedla, Ze uver mal byt poskytnuty v sume 900 eur, zaplatila 505 eur a 185
eur, spolu 690 eur. Ziadala preto doplatit' rozdiel vo vyske 210 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni k
vyjadreniu pripojila kartu Uhrad.

7. Zalovana v ramci predmetného vyjadrenia podala proti Zalobcovi aj vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 561 Eur. Uviedla, Ze diha 14.5.2015 uzatvorila
uverovu zmluvu €.K32015049 so spolonostou Telervis Plus, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uUver
700 eur, ktory mala zaplatit' v priebehu 13 mesiacov, pri uroku vo vyske 140 eur a servisnom poplatku
vo vy8ke 63 eur. Tento Uver doplacala predchadzajucim uverom, za ktorého nezaplatenie ju Zalobca
Zaluje. Uver bol zaplateny celkovo v sume 1.261 eur. Pouk&zala na to, Ze ani tato zmluva neobsahuje
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to roz¢lenenie splatky na istinu, uroky a poplatky,
teda je tiez bezuro€na a bezpoplatkova, tiez ma tato zmluva nespravne uvedent RPMN, nema pisomnu
formu, pri€om zmluva nema uvedeny datum konecnej splatnosti. Uviedla, Ze uver jej bol poskytnuty v



sume 700 eur, celkovo zaplatila 1.261 eur, bezdévodné obohatenie teda predstavuje 561 eur . Ziadala,
aby sud vo veci aplikoval 10 ro€nu preml€aciu dobu. Na preukazanie svojich tvrdeni k vzajomnej Zalobe
pripojila: Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb zo dia 14.6.2015, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom Uvere, Dohodu o zréZkach zo mzdy a kartu uhrad.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5.2.2020 nesuhlasil, Ze by v zmluve absentovala
néleZitost v zmysle § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, tiez mal za to, Ze
Zalovanou namietany udaj konec¢nej splatnosti Gveru je jasny a zrozumitefny. K argumentacii Zalovanej
o nespravnosti vySky RPMN v predmetnej zmluve uviedol, Ze RPMN uvedena v predmetnej zmluve
bola uvedena nespravne, avSak nie v neprospech Zalovanej, a teda nemohlo v désledku toho déjst k
bezlroénosti a bezpoplatkovosti uvedeného tveru. Zalobca tieZ vzniesol namietku premléania vodsi
Zalovanou uplatnenému naroku na uhradu sumy 561 eur, priCom nesuhlasil s aplikaciou 10 ro¢nej
preml&acej doby z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia. Zalovana nepreukazala umysel
Zalobcu sa bezddvodne obohatit. Poukézal na to, Ze narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €.K320150459 bol doplateny dia 24.5.2016, pri€com Zzalovana si narok uplatnila az podanim
doru¢enym sudu dna 13.1.2020, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedInili z dévodu hospodarnosti konania a z ddévodu prevencie pred Sirenim virusu
COVID-19. Taktiez sa nedostavila Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruéené,
svoju neucast ospravedinila a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti. Sud v zmysle § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti stran konania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom tvere €. 320161 807 zo
dfia 24.5.2016,Ziadostou o prevod finanénych prostriedkov zo diia 24.5.2016, Amortizagnou tabulkou
pre zmluvu €. 320161807, PredZalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade diZnej sumy zo dfa 4.1.2017,
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 29.1.2017, vypisom z podnikatefského u&tu Zalobcu, kartou
Uhrad &. V3201630304, kartou uhrad &. 320161807, Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb zo
dna 14.5.2015, Suhlasom so za€atim poskytovania finanénych sluZieb, predzmluvnymi informéciami k
Zmluve o poskytovani finanénych sluZieb spoloénostou FINWAY SK, s.r.0., Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom tvere €. 320 150 459 spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., Dohodou
0 zrazkach zo mzdy zo diia 14.5.2015, Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. K320150459 zo dfia
14.5.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Dfa 24.5.2016 uzatvoril zalobca so zalovanou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
320161807, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 900 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat spolu s urokom vo vyske 36,80 % ro¢ne, pri RPMN 84,95 %, a to v pravidelnych
12 mesacnych splatkach vo vyske 102,60 eur splatnych k 15. dfiu kalendarneho mesiaca s tym,
Ze prva splatka bude splatna 30. defi po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do Uplného
zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola vo
vyske 25,87%. Sudastou uvedenej zmluvy bola aj Ziadost o prevod finanénych prostriedkov, v
ktorej Zalovana Ziadala o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom dvere €. 320161807 nasledovne: sumu vo vySke 349,75 eur na ucet
IBAN: SK7065000000003535353535, VS: 320150459, sumu vo vySke 550,25 eur na ucet IBAN:
SK225600000000914539001, VS: 320161807.

12. Z Amortizagnej tabulky pre zmluvu &. 320161807 sud zistil, Ze Zalovana uhradila: diia 31.5.2016
na istinu sumu 77,40 eur, na Urok sumu 27,60 eur, spolu 105 eur, dfia 28.7.2016 na istinu sumu 77,40
eur, na urok sumu 27,60 eur, spolu 105 eur, dfia 20.9.2016 na istinu sumu 77,40 eur, na Urok sumu
27,60 eur, spolu 105 eur, diia 20.2.2016 na istinu sumu 20 eur, diia 16.3.2017 naistinu sumu 47,80
eur, na Urok sumu 2,20 eur, spolu 50 eur, dha 15.5.2017 na istinu sumu 24,60 eur, na Urok sumu
25,40 eur, spolu 50 eur, dha 12.7.2017 na istinu sumu 20 eur, dha 19.3.2018 na istinu sumu 30,40
eur, na Grok sumu 19,60 eur, spolu 50 eur. Zalovana tak uhradila celkom na istinu sumu 375 eur a
na uroky sumu 130 eur, teda spolu 505 eur.

13. Z Predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade diZznej sumy zo dha 4.1.2017 sud zistil, Ze Zalobca
upozornil Zalovanu na to, Ze sa dostala do omeskania a ak bezodkladne neuhradi svoj dilh, po uplynuti



15- dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, bude Zalobca Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky a bude vodi nej uplatfiovat dojednané sankcie.

14. Z Oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 29.1.2017 sud zistil, ze
zavazok zalovanej z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320161807 bol ku dfiu 28.12.2016
zosplatneny z dévodu omeskania Zalovanej s jeho splacanim.

15. Z vypisu z podnikatelského U&tu Zalobcu sud zistil, Ze dfia 25.5.2016 Zalobca uhradil Zalovanej
na ucet IBAN: SK2256000000002914539001 pod VS: 320150459, SS 320161807 sumu 550,25 eur
a dna 25.5.2016 Zalobca z uvedeného uc¢tu uhradil na ucet IBAN: SK7065000000003535353535
pod VS: 320150459, SS320161807 sumu 349,75 eur, pricom ako prijemca bola oznadena spolo&nost
REFINANCE Trengin.

16. Z karty uhrad k zmluve €. 320161807 vyplyva, Ze na predmetny uver s celkovou dlhovanou sumou
1.231,20 eur (pozi€ana suma 900 eur + urok 331,20 eur) bolo uhradenych 505 eur, pri€¢om zostava
uhradit sumu 726,30 eur.

17. Zo zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb uzatvorenej medzi spolo&nostou FINWAY SK, s.r.0. a
Zalovanou vyplyva, Ze sa uc€astnici uvedenej zmluvy dohodli, Ze uvedena spolo¢nost bude poskytovat
financné sluzby Zalovanej, a to vyber a doru€enie finanénych prostriedkov a osobné inkaso platieb
splatok Uveru a vedenie a evidencia splatok podla splatkového kalendara.

18. Z Predzmluvnych informacii k Zmluve o poskytovani finanénych sluZieb poskytovatela FINWAY SK,
s.r.o. vyplyva, Ze sluzba vyber s doruenie finanénych prostriedkov je spoplatnena sumou 10 eur a
sluzby osobné inkaso splatok Uveru a vedenie a evidencia splatok podla splatkového kalendara je
spoplatnena sumou 348 eur, splatna v 3 mesacénych splatkach v sume 116 eur.

19. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. K320150459 zo dna 14.5.2015 sud zistil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 700 eur s irokom 20% z istiny pri RPMN 50,22%, urok bol dohodnuty v sume 140
eur, servisny poplatok v sume 63 eur, celkova Ciastka na uhradu je v sume 903 eur, ktoré sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 13 mesacénych splatkach ( prvé tri splatky vo vySke 3,50 eur a dalSie pravidelné
splatky v sume 89,25 eur), priemerna RPMN je vo vySke 34,42 eur.

20. Z prikazu na uhradu zo dha 14.5.2015 vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila prijem
finanénych prostriedkov v sume 700 eur zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320150459.

21. Z karty uhrad k zmluve €. 320150459 vyplyva, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej s po&tom
splatok 13 (1-3 splatka vo vySke 3,50 eur, 4-13 splatka v sume 89,25 eur), pozi¢anou sumou 700 eur,
urokom 140 eur a servisnym poplatkom 63 eur, s celkovou sumou 903 eur bol vyplateny dfia 24.5.2016.

22. Z Dohody o zrazkach zo mzdy/ inych prijmov zo dia 14.5.2015 vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila
uvedenu dohodu so Zalobcom na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. K320150459 zo dha
14.5.2018 , z ktorej vyplyva pohladavka Zalobcu vogi Zalovanej v sume 903 eur. Zalovana suhlasila,
aby jej zamestnavatel zrazal na uhradu zavazku zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢€. K320150459
zo dia 14.5.2015 sumu najmenej vo vySke 89,25 eur az do uplného vyrovnania pohladavky.

23. Podrla Cl. lll. bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 320161807 zo dha 24.05.2016 veritel ma
pravo Ziadat od diznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej cene.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v



Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na u€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

33. Podfla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov uéinného v &ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



35. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods.2 pism.f), i), k), |,), z) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

38. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

41.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovand ako spotrebitel
uzatvorili dfia 24.5.2016 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 320161807, &im medzi zmluvnymi stranami
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca sa v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelke, pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto
zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢€rtou spotrebitefskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné



aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana nemohla individualne ovplyvnit
obsah tychto zmluv, ktoré bola vopred pripravené na predtlacenom formulari.

42. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Zmluva o Gvere totiz neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, €o je naleZitost
vyzadovana § 9 ods. 2 pism. i) z&kona o spotrebitelskych Gveroch, ktorou sa podlfa § 2 pism. j )
citovaného zakona rozumie Urokova sadzba stanovena na ro€nej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixnu
urokovu sadzbu (v zmluve uvedenu sumou 36,80% z istiny), ktora v3ak nie je podstatnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. i) predmetného zadkona. Podstatnou zakonnou
nalezitostou arozhodujucim ukazovatelom pre spotrebitela je prave urokova sadzba Gveru definovana
v § 2 pism. j) zak. o spotrebitelskych Uveroch ako urokova sadzba stanovena na ro¢nej baze, ktora
ma pre spotrebitela ovela va&Siu vypovedaciu ( a porovnavaciu ) hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora
je stanovena za celé obdobie predpokladaného trvania zavazku. Vzhfadom k tomuto nedostatku je
potrebné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z.

43. Taktiez vymedzenie poctu a terminov splatok v zmluve nezodpoveda vykladu &l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 Sudneho dvora Eurdpskej unie. Uvedenie terminov splatok istiny, irokov a poplatkov
tak, ze ,prva splatka je splatna 30 defl po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do uUpiného
zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky” je neurcité. Identifikacia datumov
splatnosti splatok vyZzaduje od priemerného spotrebitela nielen matematické urenie 30-teho dfia po
poskytnuti Uveru pre ustalenie splatnosti prvej splatky, ale komplikované sledovanie splatnosti dal3e;j
splatky zavislé od splatnosti predchadzajucej splatky, stazené rozdielnym pocétom dni v jednotlivych
mesiacoch (rovnako rozhodol Krajsky sud v Tren&ine v konani pod sp. zn. 5Co 244/2017). Vzhladom na
absenciu tejto nalezitosti je potom potrebné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b), pism. I) zadkona €. 129/2010 Z.z.

44. KedZe zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320161807 sud vyhodnotil za bezuroéna a bez poplatkov,
Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanej reélne
poskytol. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Zze Zalovanej poskytol
na aver sumu 900 Eur, pricom Zalovana z tejto sumy uhradila 505 Eur, teda na zvySok neuhradene;j
sumy 395,- Eur sud Zalovanu zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol.

45. Ako dévodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny
urok z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5,00 % ro¢ne, kedZe
z&kladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po zosplatneni
uveru, t.j. 29.12.2016 vo vySke 0 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi urok z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 395 Eur
od 26.12.2016 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

46. Pokial Zalovana namietala skutoCnost, Ze jej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
320161807 nebol poskytnuty uver vo vyske 900 eur, ale na jej et prisla len suma 550 eur, sud v tomto
smere poukazuje na skuto€nost, Ze v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere €. 320161807 Zalovana
poziadala (na str.3 zmluvy) o prevod €asti uverom poskytnutych finanénych prostriedkov (sumy 349,75
Eur) na splatenie iného Uveru (€. 32015049). Je teda nepochybné a preukazané, Ze Zalobca celkom
Zalovanej poskytol sumu 900 Eur, z ktorych ¢ast 550,25 Eur bola poskytnuta ako uver €. 320161807 a
Cast uveru €. 32016807 vo vySke 349,75 Eur bola poskytnuta na splatenie iného uveru &. 320150459,
Co preukazal zalobca jednak zmluvou o Uvere &. 320161807 a jednak vypisom z podnikatel'ského uctu
Telervis Plus, a.s. Napokon tuto skuto&nost potvrdila aj samotna Zalovana vo vyjadreni, sudu doru¢enom
dnia 13.1.2020, ked uviedla , tento Uver (€. 320150459) sa dosplacal predchadzajucim uverom, z ktorého
ma Zalobca Zaluje" . Na vypise z u&tu, ktory predlozil zalobca je sice chybne uvedeny VS pri sume
550,25 eur / v zmluve s koncovkou 807 vo vypise z U¢tu s koncovkou 459/, avsak prijatie tejto sumy v
konani nebolo sporné, ked Zalovana potvrdila, Ze z uveru prijala od Zalobcu sumu 550,25 eur, tiez z
vypisu z UCtu je zrejmé Ze Zalovana tieto prijala na UCet SK2256000000002914539001. V zmysle
§ 1 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona povaZuje za spotrebitel'sky
Uver aj poskytnutie spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného tveru, a preto je namietka
Zalovanej nedbvodna, nakolko jej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 900 eur a iSlo o volu
Zalovanej prejavenu v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, aby bol tento tver v &asti zaslany na



uvedeny ucet a v Casti zaslany na iny Ucet za ucelom splatenia iného Uveru. Nakoniec vo vyjadreni zo
dria 13.1.2020 zalovana uviedla, Ze tento uver je bol predsa len poskytnuty vo vySke 900 Eur. Taktiez
Zalovana spociatku v konani tvrdila, Ze na predmetny Uver uhradila sumu 768 Eur (vyjadrenie zo dna
4.10.2019) a neskor (vo vyjadreni zo diia 13.1.2020) tvrdila, Ze uhradila sumu 690 Eur (505 Eur + 185
Eur), v ktorom smere neuniesla dékazné bremeno. Naopak, zo Zalovanou predloZzenych kariet thrad
vyplyva, Ze na uver ¢. 320161807 uhradila sumu 505 Eur, tak ako tvrdil Zalobca, priCom zo Zalovanej
predloZenych kariet Uhrad vyplyva, Ze Uhrada vo vySke 185 Eur sa tykala iného uveru /€.3201630304/,
nez je predmetom tohto konania. Je zjavné, Ze Zalovana nema jasno v tom, aké sumy prijala zo
Zalobcom poskytnutych Uverov a aké Uhrady vykonala na predmetny Uver, resp. na iné Uvery, ktoré jej
poskytol Zzalobca.

47. K namietke Zalovanej, Ze zosplatnenim predmetného Uveru doslo k odstupeniu od zmluvy a teda k jej
neplatnosti od samého zaciatku, sud uvadza, Ze ide o dva rozne instituty, ktoré nemozno stotozZnovat.
Umyslom Zalobcu nebolo predmetnt zmluvu ukongit’ formou odstipenia od nej. Takyto umysel nie je
mozné vyvodit' ani z vyjadrenia Zalobcu a ani zo Ziadneho listinného dbkazu nachadzajuceho sa v
spise. Zalovana nepredloZila Ziadny listinny dékaz obsahujici vypovedanie zmluvy. Zosplatnenie Gveru
nemozno stotoZnovat s odstupenim od zmluvy. V zmysle § 517 druha veta OZ ma veritel pravo a nie
povinnost' v pripade, ak je diznik v omeSkani a nesplni svoj dlh ani v dodato€nej primeranej lehote
poskytnutej veritelom, odstupit’ od zmluvy. Veritel vSak v tomto pripade postupoval v sulade s § 53 ods.
9 OZ, nakolko ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa vykonavalo v splatkach a vyuZil svoju
zakonom stanovenu moznost uplatnit pravo v zmysle § 565 OZ, a Ziadal o zaplatenie celej pohladavky v
zmysle &l. Ill. bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 320161807 zo dria 24.05.2016. Preto je namietka
Zalovanej tykajuca sa zru3enia uvedenejzmluvy o Uvere nedévodna (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 3Co 69/2018 zo dfia 4.9.2018).

48. Pokial Zalovana namietala, Ze uver ma byt povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu
nespravne uvedenej PRMN v zmluve, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Zalovana namietala, Ze
v zmluve bola uvedena nespravne vySka RPMN 84,95 %, ked spravne mala byt uvedena 83,40 %,
pricom vychadzala z vypoétu RPMN pomocou internetovej kalkulacky z internetového portalu www.
ekonomika.sme.sk. V tomto smere sud uvadza, Ze ustanovenie § 19 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
upravuje spdsob vypoétu RPMN s odkazom na vzorec uvedeny v prilohe &. 2 tohto zakona. Zalovana
v8ak neuviedla Ziadne pravne relevantné argumenty, ktoré by spochybnili spravnost uvedenej RPMN
v zmluve. Pokial pri ur€eni vySky RPMN vychadzala len z vypoctov internetovych kalkulaciek, tieto
Udaje nemozno povazovat za vierohodné, presné a tym aj uréujuce, mozno ich povazovat len za
orientatné. Niet Ziadneho zakonného dbévodu, aby sud posudzoval spravnost vysky RPMN len na
podklade internetovych udajov (vid aj uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/408/2016-54 zo
dfia 28.2.2018). Naviac, rozdiel vo vypocte Zalovanou je minimalny (+ 1,55 %), sud preto nema Ziadnu
pochybnost o spravnosti uvedenej RPMN v zmluve, i o umysle Zzalobcu konat nekalym spésobom, resp.
konat v neprospech spotrebitela. Dolezitym faktom je tiez skuto€nost, Ze nespravne uvedena RPMN
Uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena niZSia ako v skuto€nosti je (tzn.
ak spotrebitel v skuto€nosti ro¢ne ,preplati“ viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve). V danom pripade
je podra tvrdenia Zzalovanej uvedena RPMN vy3&Sia nez v skutoénosti ma byt, teda nemozno hovorit' o
RPMN uvedenej v neprospech spotrebitela.

49. Rovnako je tak nespravne tvrdenie Zzalovanej, Ze v Uverovej zmluve nie je obsiahnuty povinny Udaj
podla § 9 ods. 2 pism. I) zdk. 129/2010 Z.z. v zmysle ¢lenenia splatok na istinu, Uroky a poplatky.
Rozhodnutiami vysSich sudnych autorit uz bolo opakovane judikované, Ze ucelom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast tej ktorej anuitnej splatky (vyska ktorej je konstantna) pripada na istinu, Uverovy
urok a iné platby“. Obdobny zaver vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia NS SR 3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018, podfa ktorého ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona, ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo
.pocet’, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje®. Zaroven
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR k danej otazke, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna



23.04.2018. Najvyssi sud SR sa v tomto rozhodnuti venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
[) vySSie citovaného zakona, podla ktorého je zrejma moznost a tym aj nutnost eurokonformného
vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho
parlamentu Rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008, pricom pri svojej argumentacii Najvyssi sudu SR
reagoval aj na rozsudok SD EU zo diia 09.11.2016 vo veci C42-15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
F.L.. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018 vyplyva, Ze ,pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
[) z&kona &. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Preto sud tomto smere nepovaZoval za dévodnu argumentaciu Zalovanej. (obdobne vid Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 148/2018 zo diia 30.4.2019).

50. Nedbvodna tiez bola namietka Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje datum konecnej splatnosti
uveru, ked je v zmluve jasne urCeng, Ze termin konec¢nej splatnosti je 24.5.2017.

51. Predmetom konania bol dalej narok zalovanej, ktory si voci Zalobcovi uplatnila v priebehu konania
pisomnym podanim, sudu doru€enym dfia 13.1.2020, a ktorym Ziadala vydat bezddvodné obohatenie
vo vySke 561 eur z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K32015049 zo dria 14.05.2015.
Sud tento narok posudil ako vzajomnu zalobu. Pravo Zalobcu a vzajomnou Zalobou uplatnené pravo
nemusia byt rovnakého druhu. Pokial v8ak medzi stranami ide o vzajomné pohfadavky na plnenie
rovnakého druhu (v tomto pripade o pefiazné plnenia), z povahy vzajomnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovana
povodne uplatnenu pohlfadavku zalobcu popiera. Vzhladom na uvedené, sud nemohol posudit narok
Zalovanej ako kompenzacnu namietku (aj ked sa jedna o niZSi narok, nez uplatriuje Zalobca podanou
Zalobou vo i Zalovanej) v zmysle § 147 ods. 2 CSP, nakolko Zalovana Zalobou uplatneny narok popiera,
a v takomto pripade ide vzdy o vzdjomnu zalobu, a to aj pokial je Zalovanou uplatiiovana pohladavka
niz8ia, nez je pohlfadavka Zalobcu uplatnend Zalobou (pozri str. 547-555 Velké komentare: Civilny
sporovy poriadok, Stevéek a kol.).

52. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy (1) Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

54.V/zhladom na Zalobcom vznesenu namietku premi€ania bolo v prvom rade potrebné sa vysporiadat,
¢i je narok zalovanej preml¢any. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml€i za dva roky odo dfia , ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, prifom najneskér sa preml&i za tri roky
a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie , za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. Pokial
ide o subjektivnu lehotu, pre zadiatok jej plynutia je rozhodujiaci defi, ked sa opravnena osoba z
bezdévodného obohatenia skutone dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor a o
subjekte, ktory sa bezddvodne obohatil, a teda rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava pri€om nie je rozhodujuce, Ze opravnena
osoba mala moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skér. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vzhladom na totoZnu pravnu tpravu §107 Obgianskeho
zakonnika aplikovaného v danej veci, podla ktorého: ,Pro po€atek subjektivni promlieci doby podle
§ 107 odst. 1 Ob¢Z je v pFipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z
niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna
skute¢né je.“Najvyssi sud CR dalej v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, dospel k zaveru: ,Pro pogatek
béhu dvouleté subjektivni promi¢eci doby pro vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je rozhodny



den, kdy se opravnény skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskani bezdivodného obohaceni
a kdo je ziskal. VyZaduje se skute¢na (prokazana) védomost opravnéného a tedy nepostacuje, Zze mél
moznost se potfebné skuteCnosti dovédét i dfive. Touto védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1
ob¢&. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za
bezdivodné obohaceni dovodit (obdobne napr. rozhodnutie Najvys$Sieho sudu ze dne 29.03.2007, sp.
zn. 33 Odo 528/2006, ze dne 27.03.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).Dalej stid poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podla ktorého: ,Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne(preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vobec relevantné.” Dalej sud odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/685/2011,
v ktorom sa uvadza, Ze ,Pokud tak Zalobkyne z d{ivodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se
za&ala domahat aZ po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem NKU, nemGze
to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zakona neomlouva) a tedy
ani na poc¢atek béhu subjektivni IhGty ve smyslu § 107 ods. 1 Ob¢. zak.“. Vyssie citovana judikatura teda
zacCiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Iba takto chapany zaciatok plynutia premi€acej lehoty
mozno dokazovat. Zalovanej najneskér v dase, ked uhradila posledn splatku Gveru boli zname vsetky
rozhodné skuto€nosti, na zaklade ktorych mohla a mala uplatnit svoje pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia. Z karty duhrad k zmluve €. 320150459, z vypisu z podnikatelského uctu
v spojeni so Ziadostou o prevod finanénych prostriedkov zo dfia 24.5.2016 vyplyva, Ze posledna
splatka na predmetny Uver Zalovanej bola uhradena dia 25.5.2016. Od tohto dia tak Zalovana mala
vedomost’ o v3etkych skutkovych okolnostiach potrebnych na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia. Subjektivna dvojro&na lehota tak za¢ala plynut dfiom 25.5.2016 a uplynula
diia 25.5.2018. Zaroveft marne uplynula aj trojro€na objektivna lehota, a to diiom 25.5.2019, kedZe
Zalovana podala Zalobu na sud az dia 13.1.2020. Zarovefi sud uvadza, Ze subjektivna lehota plynie
len v rdmci objektivnej a tito nemdze presiahnut. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil namietku
premliania vznesenu zalobcom za dévodnu a vzajomnu Zalobu zamietol. Sud vo veci neaplikoval
10 ro¢nu premli&aciu dobu, nakolko nebolo v konani preukdzané umyselné konanie Zalobcu s ciefom
obohatit sa na ukor Zalovanej. Zalovana ani v tomto smere neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia
ani dékazy.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 C.s.p. a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala
vo veci len giasto&ny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava
v rozsahu 8,78%. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 726,20 eur, Uspe$ny bol len &o do sumy 395 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol uspeSny ¢o do 54,39 % , neuspesny ¢o do 45,61 %, a teda sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho rozdielu, t .j. v rozsahu 8,78% (54,39% -
45,61%). Vo vztahu k vyroku IV.( vzajomna Zaloba Zalovanej) priznal sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal vo veci vzajomnej Zaloby
plny uspech. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



