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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v pravnej veci zalobcu: 1./ C. Q., nar. X.XX.XXXX, XX. novembra XXX/
X, XXX XX D. P, 2./ W.. G. X.. nar. XX.X.XXXX, L. P. XXX, proti Zalovanému: NASE FINANCNE
DRUZSTVO, Popradska 17/670, 064 01 D. P., ICO: 36 477 494, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje Zzalovanému povinnost zdrzat sa uskuto¢nenia ¢lenskej schédze ¢lenov druzstva
NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494 so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara L'uboviia
zvolanej na den 27.6.2020.

. Std nariaduje Zzalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov spojenych s
vedenim Clenskej schédze Elenov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494 so sidlom:
Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovna zvolanej na defi 27.6.2020.

lll. Zalobcovia maju narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa havrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 28.5.2020 domahaiju, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa uskutonenia &lenskej schddze &lenov druzstva NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ICO: 36 477 494 so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia (dalej len
,Druzstvo®), zvolanej na den 27.6.2020 a aby mu bolo zaroveri nariadené zdrZat’ sa akychkolvek ukonov
spojenych s jej vedenim. Zalobcovia zarover Ziadali priznat narok na plnd nahradu trov konania.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze su dlhoro&nymi &lenmi
druzstva, pri€¢om Zalovany je pravnickou osobou, ktora buduje aktiva a majetok pre svojich &lenov
spolo€nymi projektmi v obchodnej sfére. Diia 21. 12. 2019 sa uskuto€nila nahradna Clenské schodza
Zalovaného so zaciatkom o 10:00 hod., ktora vSak nebola uznasania schopna, nakofko na nej nebola
pritomna nadpoloviéna vacésina €lenov druzstva. Vzhfadom k tomu sa o 12:45 hod. toho istého dha
konala ndhradna &lenska schbdza, na ktorej bolo prijatych 20 uzneseni. Dria 28. 12. 2019 sa uskutoénilo
Zhromazdenie delegatov Zalovaného, na ktorom bolo prijatych 5 uzneseni. Da 5. 1. 2020 podal
Zalovany navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zruSenia profilu na stranke
www.facebook.sk s nazvom ,Druzstvo bez cenziry“ a uloZenia povinnosti niekolkym jeho ¢lenom zdrzat
sa akéhokolvek konania vykonu funkcie €lena predstavenstva Zalovaného, ¢lena jeho kontrolnej komisie
ako aj povinnost zdrzat' sa pouZitia jeho e-mailovej databazy ¢lenov. Jeho navrhu bolo vyhovené v &asti
- nakolko v8ak Zalobca v désledku chyby v pisani podal uvedeny navrh na miestne neprislusny sud,
odvolaci sud toto neodkladné opatrenie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie,
nakolko tento sud nebol miestne prisluSsny na vydanie napadnutého rozhodnutia. Vecne sa v3ak
odvolaci sud argumentaciou Zalovanych nezaoberal, kedZe zo z&kona prihliadol na namietku miestnej
neprislusnosti sudu, ktora sa zakladala vyluéne na procesnom pochybeni Zalobcu.



Dnia 7. 5. 2020 vydal Okresny sud Stara Lubovia uznesenie €.k. 5Cb/25/2020, ktorym neodkladnym
opatrenim nariadil Zalovanym - C., Ing. X. B., W.. G. X,, S. J. - povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania
a nevykonavat' ukony ako predseda/podpredseda predstavenstva Zalovaného. V predmetnom uzneseni
sud zdbraznil, Ze Ziadosti Zalobcov, ktorym sud Ziadaju rozhodnut v dopredu uréenom kratkom asovom
obdobi predstavuje neprimerany az hruby natlak do jeho procesného rozhodovania.

Dha 14. 5. 2020 bol urcitej skupine ¢lenov Zalovaného dorueny e-mail od odosielatefa a@b.c -
Predstavenstvo NFD, ktorého obsahom bola pozvanka na ¢lensku schédzu zalovaného, ktora sa ma
uskutoCnit diia 27. 6. 2020 o 10:00 hod. v priestoroch hotela D., S. J. XXXX/XA, X.. Adresatovi bol v
uvedenej e-mailovej sprave dalej uvedeny program planovanej ¢lenskej schédze a s tym, Ze v pripade,
ak zvolana Clenska schédza nebude uznasaniaschopna, uskutoéni sa nahradna &lenska schdédza o
10:30 hod. Adresat bol oboznameny s tym, Ze v pripade, Ze sa zvolanej Clenskej schddze nemdze
zUc&astnit, mdze sa dat' na tejto schédzi zastupit formou splnomocnenia inym &lenom Zalovaného, ktory
bude na tejto schédzi osobne pritomny. Ako predseda predstavenstva Zalovaného bol uvedeny I. Y.
a ako Clen predstavenstva C. V., ktori boli do tychto funkcii zvoleni na protipravne konanej Clenskej
schodzi dna 21. 12. 2019, zakdzanej vydanim neodkladného opatrenia €.k. 3Cb/53/2019. Prilohou tejto
e-mailovej pozvanky je aj splnomocnenie, ktorého cielom je aj v zmysle § 239 ods. 3 Obchodného
zakonnika ziskat’ 1/3 hlasov €lenov Zalovaného na zvolanie &lenskej schédze. Vzhladom k uvedenému
tuto schédzu zvolava nezakonne zvolené predstavenstvo bez potrebnej 1/3 Elenskych hlasov.

Podla Stanov Zalovaného sa ¢lenom druzstva termin, miesto a program rokovania lenskej schédze
musi oznamit prostrednictvom vlastnej internetovej stranky - www.nfd.sk alebo na odoslanych
pozvankach. Zalobcovia uvadzaju, ze im ako &lenom druzstva predmetna pozvanka do dia podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nebola doru€ena, taktiez ako aj viacerym ostatnym ¢lenom
Zalovaného. Pozvanky neboli zasielané z firemnej adresy a@b.c a e-mailové spravy z réznych domén
ako je @seznam.cz mnohi &lenovia povazuju za nevyZiadanu postu, ktora povacsine konc¢i v SPAM-
e a teda k doru€eniu pozvanky nikdy nedéjde. Tieto skutoCnosti dostatoéne odévodhuju obavu o
rozpore procesu zvolania a vykonania predmetnej ¢lenskej schédze naplanovanej na den 27. 6. 2020
so Stanovami Zalovaného.

Podla Zalobcov skupina ¢lenov Zalovanej spolo¢nosti bude praktizovat neprimerany a hruby natlak,
prezentovany v konani pred sudom, aj na €lenov druzstva na planovanej ¢lenskej schbdzi. Vzhladom
na sucasnu situaciu v Zalovanej spolo¢nosti, kde su kreované dve rozne predstavenstva, je potrebné
umoznit uast kazdému ¢lenovi druzstva nielen prostrednictvom splnomocnenia, nakolko hlas kazdého
Clena Zalovanej spolo¢nosti je v momentalne;j situacii délezity na posudenie dalSej €innosti Zalovaného
druzstva. PGvodné predstavenstvo aktualne zbiera potrebnu 1/3 &lenskych hlasov na riadne zvolanie
Clenskej schddze, na ktorej by doslo k naprave aktualnej situacie volbou nového predstavenstva.
Clenska schédza druzstva je na demokratickej baze a hrozba hrubého natlaku na &lenov druZstva pri
ich rozhodovani a hlasovani je nepripustna, pricom odévodriuje obavy Zalobcov, Ze déjde k porueniu
ich prav ako i prav dalSich €lenov Zalovanej spolo¢nosti, ktori chranili zaujmy druzstva a stavali sa tym
proti zvolavajucim. V bode programu €. 6 napadnutej ¢lenskej schédze sa zvolavajuci snazia vyludit z
druzstva pévodné predstavenstvo preto, Ze sa snazilo chranit zaujmy &lenov Zalovaného. Tento natlak
a shaha o ziskanie splnomocneni vyuzivajuc situaciu s COVID-19 vykazuje znaky porusenia § 56a
Obchodného zakonnika.

Zalobcovia zaroven povazuju uskuto&nenie &lenskej schodze prezenénou formou v &ase pandémie
ochorenia COVID-19 za diskriminaéné, kedZze niektoré regiény EU m6zu mat v dobe konania &lenske;
schbédze stale prisne opatrenia lex-covid a to im brani uplatnit demokratické pravo ucasti na ¢lenskej
schodzi. Zvolavajuci nemézu vediet, Ci prijaté opatrenia (najma zékaz prekraovania Statnych hranic)
budu uz uvolnené pre Staty, v ktorych to viada momentalne nedovoluje, ako je napr. Pol'sko, kde doteraz
nie je znamy termin uvolnenia hranic a pre CR je tento datum doteraz negarantovany. Podla Zalobcov
ma byt ¢lenska schddza pripravena tak, aby umoznila u€ast vacsine €lenov a to cez telekomunikacné
prostriedky a koreSpondenéne Podla prijatej platnej Upravy, v sulade s do€asnymi opatreniami viady
je odporucané vykonat ¢lensku schédzu spdsobom neohrozujucim zdravie &lenov druZstva, napr.
spbsobom per rollam.

Zalobcovia zaroveri poukazuju na dal$i zavazny fakt, ktorym je absencia moznosti overit’ totoZnost
pritomnych ucastnikov na predmetnej Elenskej schédzi a skutoCnost, & su v momente konania
predmetnej &lenskej schédze &lenmi druZstva Zalovaného. Zalobcovia zéroveri uvadzaju, ze
predstavenstvo Zalovaného zvolené na Clenskej schddzi diia 21.12.2019 nema pristup k databazam,
z ktorych je mozné overit, €i U€astnici pritomni na predmetnej Clenskej schédzi su ku diu jej
konania platnymi ¢lenmi Zalovanej spolonosti. TaktieZ nie je mozné overit pravost podpisov na
splnomocneniach na zastupovanie a hlasovanie na predmetnej ¢lenskej schédzi. Takto sa na danej



Clenskej schddzi méze zulastnit a hlasovat ktokolvek, €o je vzhfadom na demokraticky charakter
druzstva nepripustné.

Ak by zvolavajuci ¢lenovia organizovali ¢lensku schdédzu v sulade so Stanovami, komunikovali s
predstavenstvom, ktorému bola sudnym rozhodnutim uloZena povinnost zdrzat sa vykonu svojich
funkcii, snazili sa demokraticky, zakonny a spravodlivy postup zvolania &lenskej schddze, korektne by
rozoslali pozvanky, skontrolovali splnomocnenia, a overili identitu splnomocnitefov, mandatna komisia by
mohla pracovat s aktualnymi datami €lenov, aj prezentacia u¢astnikov by prebehla v sulade so zdkonom.
Napriek tomu sa zvolavajuci rozhodli uskutoCnit’ ¢lensku schddzu pre Uzku skupinu &lenov, o ktorych
nemaju preukazané, &i su riadnym Clenmi a cheu pristupit k vylu€eniu daldich Clenov - je teda zrejmé,
Ze déjde k znevyhodneniu mensiny prostrednictvom velkého poctu ziskanych splnomocneni.
Vzhfadom k v8etkym uvadzanym skutoCnostiam maju Zalobcovia za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany ich prav. Naliehavi potrebu upravit pomery medzi
stranami oddvodriuje najméa hrozba vzniku a rozSirovania ujmy, ku ktorej dochadza poruSovanim ich prav
a opravnenych zaujmov, t.j. neopravnené presadzovanie véle urcitej skupiny na ukor ostatnych &lenov
Zalovaného - formou neprimeraného natlaku pri ich rozhodovani a hlasovani na predmetnej ¢lenskej
schédzi, ako aj diskriminaciou tych, ktori nemo6zu prekrogit hranice Statu bez absolvovania testov na
COVID-19 a kvdli riziku nakazy.

3. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 56a Obchodného zakonnika, zneuzitie prav spolo¢nika, najma zneuzitie vacsiny alebo
mensiny hlasov v spolo¢nosti, sa zakazuje. Akékolvek konanie, ktoré znevyhodruje niektorého zo
spoloénikov zneuzivajucim spbésobom, sa zakazuje.

15. Podfa § 237 Obchodného z&konnika, orgdnmi druZstva su:

a) ¢lenska schodza,

b) predstavenstvo,

c¢) kontrolna komisia,

d) dalSie organy druzstva podfa stanov.

16. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika pokial tento zakon neustanovuje inak, vyZzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas vac&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

17. Podla § 239 ods. 1 Obchodného z&konnika, najvy$Sim organom druZstva je schédza ¢lenov
druzstva.

18. Podla § 239 ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢lenska schédza sa musi zvolat, ak o to pozZiada
pisomne asporfi jedna tretina v8etkych ¢lenov druzstva, kontrolna komisia, ako aj v dalSich pripadoch,
ak tak urc€uju stanovy.

19. Podla § 5 zdkona ¢&. 62/2020 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so 8irenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony, kolektivne organy pravnickych oséb zaloZenych podfa predpisov
obc&ianskeho prava alebo obchodného prava mézu v Ease mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
pouzivat koreSpondenéné hlasovanie alebo umoznit' u€ast ich ¢lenov na zasadnuti takéhoto organu
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, aj ked' to nevyplyva z ich vnutornych predpisov alebo
stanov. Ustanovenia § 190a az §190d Obchodného zakonnika sa pouziju primerane.

20.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni sud predtym, ako by pristupil k posudeniu dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal jeho obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia §
326 ods. 1, ods. 2 CSP. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené jeho charakterom. Okrem v8eobecnych naleZitosti Zaloby podfa §
132 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods.
1 CSP). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

21. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze obsahuje vSetky predpisané naleZitosti, a preto sa v dalSej Casti odévodnenia zaoberal jednak
otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhol Zalobca, a jednak
splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).



22. Institut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej upravy namieste vtedy, ak sa vyZzaduje zasah
sudu, pretoze bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany - Zalobcu ohrozené. Sud
musi uvazit, ¢i v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektore;j
zo stran sporu a ¢i su osved¢ené aspof zakladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut’ prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie
je narok oc€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav
len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo,
hoci len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného
zmyslu a charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Po oboznameni sa s navrhom a listinami k nemu pripojenymi ma sud za dostatone preukazanu
okamziti potrebu usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami, ktora si vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. NaruSené vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi Zalovanej spolo€nosti boli predmetom hned
niekolkych navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ktorym sa tunajsi sud v poslednom ¢€ase
zaoberal, na zaklade ¢oho méze iba konstatovat, Ze medzi ¢lenmi Zalovaného druzstva pretrvavaju
stupfiujuce sa problémy, ktoré mézu natrvalo ochromit’ jeho &innost’ a tym poskodit pravom chranené
zaujmy vSetkych jeho €lenov. Z predloZenej e-mailovej pozvanky na &lensku schédzu NFD zo diia
14. 5. 2020 vyplyva, Ze €Elensku schddzu zvolal I. Y. ako predseda predstavenstva NFD a C. V. ako
Clen predstavenstva NFD. Sudu je v8ak z jeho vlastnej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze do tychto
funkcii boli uvedeni zvoleni na Elenskej schddzi konanej diia 21. 12. 2019, proti konaniu ktorej podalo
Zalované druzstvo navrh na vydanie nariadenia neodkladného opatrenia. Tunaj$i sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanym uloZil povinnost zdrzat sa uskuto€nenia tejto schédze
uznesenim &.k. 3Cb/53/2019 zo dha 18. 12. 2019. Toto uznesenie je aktualne predmetom preskimania
odvolacieho sudu. Taktiez je sudu zname, Ze na tunajSom sude bola nasledne podana Zaloba o uréenie
neplatnosti prijatych na tejto €lenskej schodzi.

24. Mozno prisvedcit zalobcom, Ze e-mailova adresa a@b.c, z ktorej bola pozvanka na €lensku schédzu
zaslana, vyvolava dévodné pochybnosti o jej odosielatefovi, nakolko ide o verejne dostupnu a €asto
vyuzivanu internetovu domeénu, ku ktorej ma pristup ktokolvek. Aktualne v Zalovanej spolo¢nosti operuju
dve predstavenstva a jej ¢lenom su pravidelne zasielané pozvanky na &lenské schédze od réznych
¢lenov, oznaCenych ako predstavenstvo NFD. Podla sudu odoslanie pozvanky z neoverenej domény a
len niektorym &lenom druzstva, zaklada u Clenov druzstva dévodné pochybnosti o tom, &i su Clenské
schbédze, ktoré su opakovane a v kratkom ¢asovom intervale zvolavané, zvolané riadne a v sulade so
zdkonom. NavySe, uvedend e-mailova pozvanka bola adresdtom zasielana 14.5.2020 o 23:34 hod.,
pri¢om sudu je z jeho €innosti zname, Ze dfia 15. 5. 2020 (po zmene terminu dfia 17.5.2020) sa mala
taktiez uskutoénit’ Clenska schbdza, ktoru zvolali predchadzajuci €lenovia predstavenstva a ktorym sud
uznesenim sp. zn. 6Cb/6/2020 zo dfia 14.5.2020 uloZil povinnost' zdrzat sa jej uskutonenia.

25. DalSim délezitym dévodom, ktory viedol sid k zaveru, Ze je potrebné navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet je skutocnost, Ze diia 19.5.2020 vydal Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR*) Opatrenie UVZ SR pri ohrozeni verejného zdravia, ktorym
sa podfa § 48 ods. 4 pism. d/ zakona €. 355/2007 Z.z. vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam
- podnikatefom a pravnickym osobam zakazuje usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
spologenskej &i inej povahy v pocte nad 100 osbdb. Toto opatrenie nadobudlo ucinnost dria 20.5.2020
a doposial nebolo zruSené i pozmenené. Je potrebné uviest, Ze Zalovany ma niekolko tisic ¢lenov a
Clenské schddza ma byt zvolana tak, aby umoznila ucast’ v8etkych &lenov, ktori sa chcu zu€astnit jej
konania. Za danej situacie, ked stale plati Opatrenim UVZ SR uloZeny zakaz usporadivat hromadné
podujatia v po&te nad 100 osbb a prisne opatrenia na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19 dlhodobo
uréuju striktné pravidla pre prekro€enie hranic susednych Statov, v pripade Zalovaného druzstva, ktorého
&lensku zakladriu tvori niekolko tisic &lenov, s bydliskom nielen na Slovensku, ale aj v Ceskej a Pol'skej
republike - mbze byt zvolanie ¢lenskej schddze - prezenénou formou - nielen v rozpore so zakazom
zhromazdovania oséb v pocte nad 100, ale jednak diskriminaéné, nakolko jeho zahrani€énym ¢lenom
by mohla byt realne odnatd moznost ziucastnit sa zvolanej ¢lenskej schdodze, a teda vykonavat' svoje
zakladné Clenské prava, kedze v Case, ked boli pozvanky na ¢lensku schddzu odosielané a ani v



sucasnosti, nie je jasné, ako vlady jednotlivych Statov pristipia k postupnému uvolfiovaniu obmedzovani
proti Sireniu infekéného ochorenia COVID-19 a kedy bude ob&anom susednych Statov umoznené
volne cestovat a zdrzZiavat sa na Uzemi iného Statu bez hrozby dodrZiavania povinnej karantény. Aj
preto zakonodarca zakonom €. 62/2020 Z.z., s ucinnostou od 27.3.2020, umoznil pravnickym osobam v
C¢ase mimoriadne;j situacie alebo nudzového stavu pouzivat koreSpondenéné hlasovanie alebo umoznit
ucast’ €lenov pravnickych osdb na zasadnuti ich organov prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
aj ked to nevyplyva z ich vnutornych predpisov alebo stanov (§ 5 zak. &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony).

26. TunajSiemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znama nepriazniva situacia v Zalovanom druzstve
a pretrvavajuce rozpory v jeho Struktirach. Nejasné a neprehladné postavenie jednotlivych ¢lenov NFD
v jeho volenych orgdnoch, ktoré nakladaju s majetkom Zalovaného a rozhoduju o jeho &innostiach,
zakladaju vysoku mieru neistoty jeho &lenov a oddvodiuju obavy, Ze tymto spdsobom im bude
spbsobena ujma na ich ¢lenskych pravach a Ze dbjde k znaCnym hospodarskym Skodam na majetku
Zalovaného. Vzhladom na vy3sSie uvedené dovody, ako aj na vazne pochybnosti o tom, &i zvolavanie
Clenskej schédze na deri 27.6.2020 je v sulade so zakonom a stanovami druzstva, €o nepochybne méze
viest k retazeniu dal8ich sudnych sporov, sud nariadil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa uskutoCnenia
Clenskej schddze zvolanej na den 27. 6. 2020.

27. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, Ze je nanajvy$ nutné a ziaduce, aby obidve
proti sebe stojace skupiny €lenov druzstva pristupili k vzajomnej, rozumnej a konstrukénej komunikacii
a na jej zaklade, v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky a stanovami druzstva spoloCne zvolali
a zorganizovali riadnu &lenski schddzu, za zachovania plnej kontroly a transparentnosti tak, aby
bolo v8etkym ¢lenom druzstva umoznené zuc&astnit' sa tejto Elenskej schédze bud osobne alebo
prostrednictvom splnomocnenca a umoznit tak ¢lenom druzstva demokratickym sp6sobom rozhodnut
o dalSom smerovani druzstva.

28. Zaverom sud dodava, Ze opakované navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni (5Cb/24/2019,
5Cb/27/2019, 5Cb/28/2019, 3Cb/52/2019, 5Cb/3/2020, 5Cb/12/2020, 6Cb/6/2020) a podavanie
vzajomnych Zaldb, ktorymi sa snazia skupiny &lenov Zalovaného druzstva zabranit oponentom, aby
zvolavali €lenské schbdze, zdrzali sa vykonu svojich ¢lenskych prav alebo naopak, aby strpeli postavenie
jednotlivych &lenov v NASOM FINANCNOM DRUZSTVE iba zvy$uju dihodoby stav neistoty pre
ostatnych ¢lenov Zalovaného a to az do doby, kym sudy pravoplatne rozhodnu o viacerych, na tomto
sude podanych Zalobéach, ktorych predmetom je uréenie, i urlité osoby su alebo nie su ¢lenmi druzstva/
predstavenstva druzstva, &i je platné vylu€enie &lena druzstva resp. €i sU platné uznesenia prijaté
na tej - ktorej Clenskej schddzi. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat , Zze su€asné aktivity,
ktoré jednotlivé skupiny €lenov zalovaného druzstva opakovane podnikaju, mézu do buducna ohrozit
existenciu samotného druzstva ako takého, pretoze nie je vylu¢ené, Ze nenastane situacia, ktora bude
podmienovat sud na zvazenie postupu podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika v spojeni
s § 304 Civilného mimosporového poriadku.

29.To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. PretoZe Zalobcovia boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
uspesni, sud im vodi Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
je preto povinny Zalobcom nahradit vzniknuté trovy konania vo vySke tak, ako o nej po pravoplatnosti
uznesenia rozhodne samostatnym uznesenim vy3$si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podfa § 359 nerozluéné spologenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator moze podat
odvolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



