Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/125/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315207071

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2315207071.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: K.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupeny:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
831 04 Bratislava, proti zalovanym: 1) Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, 2) S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX D.R.D.,
3) R. R. J., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX W., splnomocnena zastupkyna Zalovaného
v 2. a 3. rade: JUDr. Zuzana Luka&ova, nar. 24.11.1986, bytom Druzby 5, 974 04 Banska Bystrica,
o nahradu Skody 40.223,63 eur a navySenie straty spoloenského uplatnenia, rozhodujuc o zruSeni
rozsudku pre zmeskanie, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok pre zmeskanie €. k. 6C/125/2015 - 185 zo dna 03.10.2018.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanym v 1. az 3 rade sud nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.03.2015, podanou na Okresnom slUde Galanta diia 31.03.2015 sa Zzalobca
domahal od Zalovaného v 1. rade a pévodne Zalovaného v 2. rade zaplatenia sumy 40.223,63 eur s
prislusenstvom ako aj sumy 10.062,50 eur. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Su¢asne sa Zalobca domahal nahrady trov konania.

2. Sud vlastnym Setrenim a zabezpedenim si pravoplatného rozhodnutia o dediCstve zistil, Ze Zalovany
v 2. rade - S. J. zomrel dita XX.XX.XXXX, pri¢om dediémi zo zakona v prvej dedi¢skej skupine su deti
porugitela: 1) S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX D.R.D., 2)R.R. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX . Poruditel zavet nezanechal. Okresny sud PieStany uznesenim ¢&. k.
6C/125/2015 - 156 zo diia 24.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.09.2018 rozhodol o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami po Zalovanom v 2. rade.

3. V predmetnej pravnej veci sa konalo dria 03.10.2018 na tunajSom sude pojednavanie. Po vyvolani
veci sud zistil, Ze sa dostavil povereny zamestnanec Zalovaného v 1. rade, splnomocneny zastupca
Zalovaného v 2. a Zalovanej v 3. rade, zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade. Zalobca a jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani (v sulade s ustanovenim
§ 100 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), priCom predvolanie obsahovalo poucenie,
Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami,
na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 278 CSP). Vzhlfadom na
vySSie uvedené okolnosti, sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie - Zalobcu €. k. 6C/125/2015 - 185
zo diia 03.10.2018, ktorym Zalobcu zamietol a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu v rozsahu 100 %.



4. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 09.11.2018, Zalobca namietal, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu. Zalobca dfia 02.10.2018 o 16:05 hod.
prostrednictvom portalu ezaloby zaslal do elektronickej schranky tunajSieho sudu spatvzatie Zaloby a
o otazke nahrady trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
Zaroven pravny zastupca Zalobcu s ohladom na spatvzatie ospravedinil svoju neucast ako aj neuc¢ast
svojho klienta na pojednavani nariadenom na defi 03.10.2018 o 10:00 hod.. Prv uvedené podanie bolo
doru¢ené sudu 03.10.2018 o 01.41 hod.. Su€asne poukazal na to, Ze advokat ma povinnost' zasielat
podania studu vyhradne cez portal eZaloby formou vyplnenych formularov. V opagnom pripade sud
vyrubi advokatovi poplatok za podanie v sume 20,- eur. Zalobca mé za to, Ze jeho podanie
- spatvzatie Zaloby spolu s ospravedinenim neucasti na pojednavani bolo odoslané a doru¢ené sudu
riadne a véas. Zalobca nemdze niest zodpovednost za to, Ze predmetné podanie sa so zavinenim
sudu nedostalo do sudneho spisu v€as. Sud mal objektivhe moznost oboznamit’ sa s podanim Zalobcu.
Preto sud procesne pochybil, ked nereSpektoval dispozi€ny Ukon Zalobcu a v reakcii na spatvzatie
Zaloby konanie vedené pod sp. zn. 6C/125/2015 podla § 145 ods. 1 CSP nezastavil. Rovnako sud
procesne pochybil, ked sa vbbec ani nezaoberal s ospravedinenim neucasti zalobcu na
pojednavani dna 03.10.2018 o 10:00 hod. Vydanie rozsudku pre zmeskanie predstavuje akusi sankciu za
pasivitu niektorej zo stran sporu. Zalobca v konani nebol pasivny. Dokonca nebol pasivny ani vo vztahu
k nariadenému pojednavaniu, o ¢om svedd&i jeho podanie zasielané do elektronickej schranky sudu
dria 02.10.2018. Z uvedeného dévodu mame za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Za predpokladu, Ze bude zruseny vyrok | napadaného rozhodnutia, musi byt zruseny
aj vyrok I, nakolko nebude rozhodnuté o predmete tohto konania a teda nebude mozné posudit’ ani
pomer uspechu jednotlivych stran vo veci, resp. kto procesne zavinil zastavenie konania. Sud procesne
pochybil, ked o otazke trov konania rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s podanim Zalobcu zo dha
02.10.2018, dorugenym stdu 03.10.2018. Zalobca v predmetnom podani zobral Zalobu v celom rozsahu
spat a navrhol, aby o otdzke trov konania rozhodol podfa § 257 CSP. Sud mal objektivne moznost
oboznamit sa s predmetnym podanim, k ¢omu zavinenim sudu nedos$lo. Za predpokladu,
Ze by sud zobral na vedomie spatvzatie Zaloby, sud by o nahrade trov konania rozhodoval podla § 256
CSP alebo podfa navrhovaného § 257 CSP, k Eomu nedoslo. Sud svoje rozhodnutie zaloZil len na § 255
CSP, &o je podla nazoru Zzalobcu nezakonné. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k podaniu predloZil
Potvrdenie o odoslani elektronického podania spolu s dorucenkou.

5. Sud vyzval Zalovanych, aby sudu uviedli, &i suhlasia so spatzvatim Zaloby v celom rozsahu spat
a zastavenim konania. Su¢asne sud Zalovanych upozornil, Ze v pripade, Zze v stanovenej lehote sud
neobdrzi vyjadrenie sa, bude mat za to, Ze so spatvzatim suhlasia.

6. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 06.03.2020 Zalovany v 1. rade sudu uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a so zastavenim konania.

7. Zalovany v 2. rade a Zalovana v 3. rade sa k predmetnej vyzve nevyjadrili.

8. Podla § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zataté predo diom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfa § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 280 CSP, ak je v jednej veci viacero zalobcov a nejde o samostatné spoloCenstvo podfa §
76, rozsudok pre zme8kanie mozZno vydat iba vtedy, ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.



12. Podla § 281 CSP, (1) ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmes3kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojedndvanie. (2) Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

13. V ustanoveniach § 278 az § 281 CSP je upraveny institut tzv. kontumaéného rozsudku - rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu sud rozhodne na pojednavani za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 278 CSP a len na navrh zalovaného. Procesnou sankciou za
pasivitu Zalobcu je teda strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku.

14. Podanie Zalobcu, ktoré bolo sudu doruéené dria 09.11.2018 sud podla obsahu posudil ako navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. V danom pripade sud po preskimani procesného postupu
sudu predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci samej rozsudkom pre zmeSkanie zistil, Ze neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Podanie Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené
dria 09.11.2018 sud podla obsahu posudil ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Dria
03.10.2018 na Okresnom sude v PieStanoch v Case okolo 08:30 hod. nastal vypadok elektrickej
energie. PoCas odstavky elektrickej energie sa konalo sudne pojednavanie ( v €ase 10.00 hod.) vo veci
6C/125/2015, kde sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie. Dria 03.10.2018 v ¢ase 08:51 hod. bolo
tunajSiemu sudu dorucené ospravedinenie z pojednavania, av8ak z dévodu, Ze nebol elektricky prud
sa uvedené ospravedinenie nezobrazilo hned po nabehnuti elektrického prudu, ale az na druhy den,
¢o je preukazane na ¢&l. 180 spisového materialu. Vzhladom na to, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud predmetny rozsudok zrusil (vyrok I.).

15. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
16. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

18. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Spétvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

20. Zo strany Zalobcu priSlo podanim, ktoré bolo siudu doru¢ené dna 03.10.2018 o 01:29:50 hod. k
spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat a Zalobca Ziadal konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby sud
podla § 257 CSP rozhodol o trovach tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava. S ohladom
na spatvzatie Zaloby zaroven pravny zastupca ospravedinil pisomne ich neucast na pojednavani dha
03.10.2018 0 10.00 hod..

21. S poukazom na spatvzatie zaloby Zalobcom voci Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a
Zalovanej v 3. rade, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie voc&i zalovanym zastavil. Suhlas
Zalovanej v 1. rade bol doru€eny sudu diha 06.03.2020, Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa
nevyjadrili k spatvzatiu.

22. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

23. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



24. \Vzhlfadom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania voci Zalovanym priSlo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanych.
V tomto pripade, Zalobca zobral Zalobu spat podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 03.10.2018 bez
uvedenia dévodu, kde sudu navrhol konanie zastavit’ a o trovach rozhodnut, Ze Zalovanym nahradu trov
nepriznava, preto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a zalovani
by mali v tejto &asti narok na nahradu trov konania.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 17 CSP.
Zalovanym sud (vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca), véak narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisového materialu nevyplynulo, Ze by Zalovanym trovy
konania vznikli (s poukazom na €l. 17 CSP - zasada hospodarnosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.



