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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla Il. &islo 7, ICO: 35 593 008, zastipena Petruska & partners
s.r.o., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipeny Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol.
s r.0., so sidlom Banskéa Bystrica, Mladych budovatelov 2, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnych
veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 6C/275/2006-855 zo dfia
29. jula 2019 v rozsahu vyrokov I. a lll. takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne oznadeny ako Rimskokatolicka cirkev bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Trnava,
Hollého 10) sa Zalobou zo dria 20.12.2006 domahal vydania nehnutelnych veci, a to pozemkov - parcela
€. XXXX les o vymere X hektar X.XXX m2, parcela & XXXX les o vymere XX hektarov X.XXX m2,
parcela €. XXXX/X les o vymere X.XXX m2 a parcela €. XXXX/X les o vymere XXXXX m2, ktoré
sU zapisané v pozemnokniznej vlozky &. XXX k.u. F., a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na katastralnej mape ako parcely registra ,C* €.
XXXX lesné pozemky o vymere XX.XXX m2, parcela €. XXXX lesné pozemky o vymere XXX.XXX
m2 a parcela & XXXX/X lesné pozemky &ast vymery spolu s dokumentaciu, ktora k nim prislucha.
Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze navrh podal podla Zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
nehnutefnych veci cirkvdm a naboZenskym spoloenstvam a v prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam a uviedol, Ze Ostrihomské rimskokatolicke arcibiskupstvo bolo vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX katastralne uzemia F., pricom uviedol s
poukazom na Modus vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou zo dfia 02.02.1928
a s poukazom na papezsku konstiticiu slovenskosti zo diia 30.12.1977 bola zriadena samostatna
slovenska provincia, pri€om boli na zaklade konétitucii ,Praescriptionum sacrosancti“ a ,Qui Divino*
bola zriadend samostatna Slovenska provincia a boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie so
Statnymi hranicami a potvrdena Uprava pravneho nastupnictva cirkevného majetku na izemi Slovenskej
republiky, prifom z uvedenych konétitucii vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom Ostrihomského
arcibiskupstva na uzemi Slovenskej republiky. Zarover v Zalobe uviedol, Ze Zalobca dna 21.12.2005
vyzval Zalovaného o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych v pozemnokniznej vlozke &.
XXX k.u. F.,, pricom v uvedenej vyzve uviedol, Ze Ziada k vrateniu nehnutelnosti, ktoré su predmetom



konania. Zaroven uviedol, Ze o podanej vyzve zalobca upovedomil Odstepny zavod Zalovaného v
P., kedZe tieto nehnutefnosti sa nachadzaju v ramci jeho uzemného obvodu. Zaroven uviedol, Ze
Zalovany listom zo dfia 27.06.2006 oznamil, Ze vzhfadom na zna¢né mnozstvo uplatnenych vyziev od
réznych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti podla Zakona &. 161/2005 Z.z. pristupi k realizacii tohto
zakona az po dbslednom posudeni tychto podani, pri¢om prejavil ochotu spolupracovat s poverenymi
zastupcami Zalobcu. Uviedol, Zze dfia 03.08.2006 sa uskutoc¢nila na generalnom riaditelstve odporcu
pracovné rokovanie ohladne uplatnenych restitucii, avSak nedoSlo k Ziadnemu relevantnému zaujatiu
stanoviska zalovaného o tom, i uzavrie s navrhovatefom dohodu o vydani nehnutefnych veci alebo nie.
Nasledne Zalovany oznamil vdetkym riaditelom odStepnym zdvodom, Ze majetok patriace Ostrihomske;j
arcidiecéze sa dobrovolne nema vydavat, pri¢om konkrétny dévod neuviedol. Uviedol tiez, Ze vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam bolo Zalobcovi odfiaté bez uhrady Upravou pozemkového vlastnictva v
zmysle pozemkovych reforiem. Zarover uviedol, Ze uplatnené vyzvy a z doloZenej identifikacie parciel
vyplyva, Ze vymery parciel, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej vioZzke €. XXX k.U. F. su vyjadrené v
jutrach a Stvorcovych siahach a zosuladenie aktualneho stavu v katastri nehnutefnosti bude vykonané na
zaklade overeného geometrického planu prislusnym katastrom nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenia
§ 2 odsek 2, § 3 odsek 1 pismeno c), § 4 odsek 1 a § 5 odsek 3 Zakona €. 161/2005 Z.z. K Zalobe Zalobca
pripojil potvrdenie pravnej subjektivity Zzalobcu, vypis z Obchodného registra odporcu, Modus vivendi,
Praescriptionum sacrosancti, Qui Divino, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 17C0/257/1996,
potvrdenie o pravnom nastupnictve Zalobcu, pozemnokniznu vlozku €. XXX k.u. F., vyzvu na vydanie
nehnutelnosti zo dfia 16.12.2005, upovedomenie o podanej vyzve Odstepnému zavodu Palarikovo zo
driia 16.12.2005, identifikaciu parciel, vypisy z katastra nehnutefnosti ohladne pozadovanych parciel,
list zalovaného zo dna 27.06.2006, zaznam zo spolo¢ného rokovania zo dna 03.08.2006.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 22.01.2007, v ktorom uviedol, Ze neuznava rozsah ani
zaklad uplatneného naroku navrhovatela a Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.
Nasledne sa vo veci vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 28.05.2007 a uviedol, Ze
restituny zakon blizSie neupravuje, aké dokumenty sa vedu pri hospodareni s lesnymi pozemkami a
tieto dokumenty nie su verejnymi listinami, pri€om Zalobca Specifikoval subor dokumentov, ktoré su
nevyhnuté pri lesnej hospodarskej vyrobe a tieto aj Specifikoval, priom pozadoval lesny hospodarsky
plan so vSetkymi prislichajucimi nalezitostami, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebne;,
taZzobnej a ostatnej Cinnosti, Eiselniky, karty pédvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, suhlas
na tazbu dreva, evidenciu poziarov a poZiarna ochrana, evidenciu $kéd spdsobenych zverov, evidenciu
sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania. Zarover spresnil Zalobu s tym, Ze poukazal
na geometricky plan &. 64/2006 zo dfia 05.02.2007 s tym, Ze pozadoval aj vydanie vy3Sie uvedene;j
dokumentacie, t.j. lesného hospodarskeho planu a ostatnych dokladov vy&Sie uvedenych. Zaroven
k uvedenému vyjadreniu pripojil judikaturu k restituénym zédkonom, ktora sa tykala ucelu a vykladu
restituCnych zakonov, opravnenej osoby, restitucnej vyzvy, predmetu vydania, vztahu restitu¢nych
predpisov k Obgianskemu zakonniku, zdkazu prevodu nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje restitu¢ny
zakon, oznadenie povinnej osoby, Gcinky podaného navrhu a ustélenej judikatary. Dalej pripojil uvedeny
geometricky plan €. 64/2006 zo dria 05.02.2007, tiez dovodovu spravu k navrhu Zakona ¢. 161/2005
Z. z., vyklad Zakona ¢&. 161/2005 Z. z. kolektivu autorov, ktory vydal Dom techniky ZSVTS Bratislava,
s.r.o., taktiez pripojil rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 2Cdo/131/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR
&. 3Cdo/144/96, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. Us38/02, rozsudok NajvysSieho sudu SR &.
4Cdo/100/99, rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 3Cdo/119/02, rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
CR zo dfia 25.06.1925, rozsudok Krajského stdu v Trengine &. 19C0/259/02, rozsudok Krajského studu v
Bratislave &. 17C0/257/96, rozhodnutie Ustavného sidu CR 11.Us111/97, rozhodnutie Najvy$sieho stdu
CR &. IV.US508/98, rozsudok Najvyssieho stidu SR &. 3Cz 2/92, rozsudok Najvyssieho sidu SR &. 1S2-
O-KS 2/04, rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 1Cdo 49/92, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo
188/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5Cdo 36/99, uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 1Co/2/98,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &. IV.Us170/97, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. 11.Us89/97, nalez
Ustavného sadu &. 111.Us328/05-35.

3. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 30.10.2007 spresnil zalobu, ktora je totoZzna s podanim
zo dha 28.05.2007 a zaroven sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného zo dria 20.08.2007. Uviedol, Ze
Zalobca listom zo dfia 05.04.2006 dorucil Zalovanému dalSie doklady potrebné na preukazané pravneho
nastupnictva po Ostrihomskom arcibiskupstve a Zalobca pri spracovani restitu¢nej vyzvy vychadzal
z pozemnokniznej vlozky €. XXX identifikacii parciel, vypisov z katastra nehnutelnosti, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany je drzitefom nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a teda Zalobca si



riadne a v€as plnil povinnost vyzvat povinnu osobu na vydanie nehnutefnosti. Ohladne naleZitosti
vyzvy na vydanie nehnutelnosti uviedol, Zze Zakon &. 161/2005 Z. z. nalezitosti vyzvy vymedzuje len
po stranke formalnej (pisomna forma) a nie po stranke obsahovej. Poukazal na ustanovenie § 34
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla Zakona &. 161/2005 Z. z. nie je
obsahom prava na vydanie nehnutefnych veci ale podmienkou vzniku naroku na vydanie veci, ktorou
sa tento narok zaklada. Uviedol, Ze vyklad odporcu je bezdévodne formalisticky v rozpore s ucelom
restitucného zakona a primeranej vble Zalobcu. Uviedol, Ze namietka Zalovaného o nepreukazani
pravneho nastupnictva zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve je u€elova s umyslom oddialit' svoju
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti Zalobcovi, priCom Zalovany na zaklade rovnakého pravneho zakladu
a obdobnych skutkovych okolnosti uzavrel 12.09.2005 so Zalobcom podla § 5 odsek 2 restituéného
zdkona dohodu o vydani veci, ktorej predmetom boli nehnutelnosti pévodne patriace ostrihomskej
kapitule a Zalovany v tejto dohode uznal formalnu aj materialnu spravnost uplatneného restitu¢ného
naroku, ako aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako nastupcu ostrihomskej kapituly. Poukazal v tejto
suvislosti na rozhodnutie najvy$Sie sudu €. 3Cdo/119/2002, z ktorého vyplyva, Ze rimskokatolicka cirkev
na Slovenskou na zaklade pravneho nastupnictva podla uzemného principu je vlastnikom vSetkych
nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznych vlozkach na zahraniéné cirkevné pravne subjekty a
uvedené rozhodnutie je plne v sulade s normami kanonického prava, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie
Statneho sekretariatu Svatej stolice zo diia 11.03.1996. Za neopodstatnené povazuje spochybiiovanie
rozhodnutia Ministerstva kultury SR, kedZe toto ministerstvo je Ustrednym organom Statnej spravy pre
vztahy s cirkvami a naboZenskymi spolo€enstvami. Ohfadne namietky nepreukazania restituéného titulu
uviedol, ze Zalobca pri podavani vyzvy vychadzal zo zapisov v pozemnokniznej vliozke &. XXX k.U.
F., o ¢om posledny relevantny zapis bol vykonany dnia 07.10.1955, na zaklade ktorého sa zapisalo
vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu - Statne majetky, Narodny podnik Palarikovo,
pricom pridelova listina bola doru¢ena Zalovanému listom zo dna 05.04.2006, teda v zakonnej lehote.
Preto namietku o nepreukazani restituéného titulu poklada navrhovatel za bezpredmetné. Poukazal na
ustanovenie Zakona &. 161/2005, ktoré obsahuju 4 kumulativhe podmienky pre navratenie vlastnictva,
a to: 1) pravo na navratenie vlastnictva modze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev
a naboZenska spoloCnost’ so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov. 2) pravo
na navratenie vlastnictva je mozné uplatnit iba k nehnutefnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku
pddu, hospodarske budovy a iné stavy patriace k inej hospodarske usadlosti, lesny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a podiely spolo&nych nehnutelnosti. 3) nehnutelnosti boli
v Case odfatia vo vlastnictve cirkvi, ktora je registrovanou cirkvou. 4) nehnutelna vec presla do
vlastnictva Statu, obce v obdobi od 08.04.1945 do 01.01.1990 sp6sobom uvedenym v § 3 uvedeného
zdkona. Poukazal na ustanovenie § 2 odsek 1 Zakona &. 161/2005 Z. z. a uviedol, Ze z udajov
uvedenych v pozemnokniznej vlozke €. XXX . k.U. F., ako aj vypisov katastra nehnutefnosti vyplyva,
Z2e Zalobcom poZadované nehnutelnosti tvoria lesny pddny fond, pricom tieto nehnutelnosti su v
sprave odporcu, ktory ako jediny subjekt je opravneny spravovat lesny majetok vo vlastnictve Statu.
Zaroven uviedol, Ze podfa § 22 odsek 1 Zakona ¢&. 308/1991 Zb. cirkvi a ndbozenské spolo&nosti, ktoré
ku diiu ucinnosti tohto zakona vyvijali svoju €innost zo zdkona alebo na zaklade $tatneho suhlasu
sa povazuju za registrované podla tohto zakona. Uviedol, Zze predmetné nehnutelnosti boli v ¢ase
odnatia vo vlastnictve utvaru rimskokatolickej cirkvi, ktora je v suasnosti registrovanou cirkvou na
uzemi Slovenskej republiky, priCom cielom ustanovenia § 2 odsek 2 Zakona €. 161/2005 Z. z. je
zabranit tomu, aby sa nehnutefnosti vydali cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam, ktoré v Slovenskej
republike sice v minulosti pésobili a vlastnili nehnutelny majetok ale v su€asnosti na jej uzemi nie
sU registrované ani na nej nemaju sidlo. Uviedol, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
bolo Zalobcovi odfiaté bez nahrady uUpravou pozemkového vlastnictva podla pozemkovych reforiem
a uviedol, Ze pravne nastupnictvo Zalobcu bolo preukazané, kedze predmetny majetok bol majetkom
rimskokatolickej cirkvi. Za neopodstatnenu povaZoval aj absenciu intabulacie v pozemkovej knihe
a poukazal na ustanovenia uhorského pozemnoknizného poriadku a uviedol, Ze Zalobca vydanym
Apostolskej konstitucie Ad ecclesiastici regiminis incrementum zo dfia 02.09.1937 a uradnym opatrenim
- vladnym nariadenim ¢&. 204/1937 Zb. z. an. zo diha 02.09.1937 o formalnom zruSeni cirkevnych
majetkov sa stal skutoénym drzitelom - vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a k tejto skutonosti
nebol potrebny ani zapis do pozemkovej knihy. Zaroven sa vyjadril k prdvnemu ramcu nakladania
s cirkevnymi majetkami na Uzemi Slovenskej republiky a poukazal na &lanok 2 Zakona €. 11/1918
Zb. o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského a na dal$ie normy, na zaklade ktorych do$lo k
uzakoneniu zakladnej zasady o pravnych pomeroch rimskokatolickej cirkvi k Statnej moci a uznaniu, Ze
rimskokatolicka cirkev je voci Statu zastupena episkopatom (prislusnym biskupom) a riadi sa svojimi
vnutornymi predpismi a vykonava svoju moc za $tatneho uznania a jeho ochranu. PredloZil sudu



judikaturu slovenskych a €eskych sudov a iné odborné dokumenty a uviedol, Ze postup zalovaného
nesvedci o vOli napravat krivdy spésobené totalitnym rezimom a Zalobca povaZuje namietky Zalovaného
za neopravneng, kedze su uplatiiované v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a listinou zakladnych
prav a slobdd vo vztahu ochrany prav a rovnosti pred zakonom. K uvedenému podaniu pripojil historicky
vyvoj cirkevného majetku, judikatiru k restituénym zakonom, vyklad zakona €. 161/2005 Z. z., dalej
opatovne pripojil rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 2Cdo/131/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR
&. 3Cdo/144/96, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. Us38/02, rozsudok NajvysSieho sudu SR &.
4Cdo/100/99, rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 3Cdo/119/02, rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
CR zo dfia 25.06.1925, rozsudok Krajského stdu v Trengine &. 19C0/259/02, rozsudok Krajského studu v
Bratislave &. 17C0/257/96, rozhodnutie Ustavného stidu CR 11.Us111/97, rozhodnutie Najvy$sieho stdu
CR &. IV.US508/98, rozsudok Najvy$sieho stidu SR &. 3Cz 2/92, rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 1Sz-
O-KS 2/04, rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 1Cdo 49/92, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo
188/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5Cdo 36/99, uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 1C0/2/98,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &. IV.Us170/97, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. 11.Us89/97, nalez
Ustavného sadu &. 111.Us328/05-35.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 26.08.2008 oznamil sudu, Zze doSlo k zmene oznacenia
nazvu Zalobcu na Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Trnava, Jana Holého 10.

5. Zalobca podanim zo dfia 21.09.2009 navrhol zamenu G&astnikov na strane Zalobcu tak, aby namiesto
pbvodného Zalobcu na jeho miesto vstupila Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, Nitra, Namestie
J. Pavla II. &. 7, ICO: 35593008, kedze apostolskou konstiticiou Slovachiae Sactorum Antistites
Jeho Svatosti papeza Benedikta XVI. datovanou 14.2.2008 prot. N. 621/2003 ( dalej len ,, apostolska
konstitucia , ) bola vyhlasend uzemnda reorganizacia rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku, pricom
apostolska konstiticia ur€ila zmenu Uzemia diecéz, zmeny nazvov diecéz, zmeny Uzemi cirkevnych
provincii, pricom na jej zaklade vznikli nové diecézy s tym , Ze prdvnym nastupcom Bratislavsko-trnavske;j
arcidiecézy na Uzemiach dekanatov Nové Zamky, Surany, Stirovo je Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Nitra, Nitra ,Namestie J. Pavla Il. &. 7, ICO: 35593008. V uvedenom podani zarover uviedol ,Ze v
zmysle prehlasenia o pravnej subjektivite Slovenskych cirkevnych utvarov latinského bradu , ktory
vydala Kongregacia pre biskupov Svatej Stolice prechadza pravo spravovat majetok po Bratislavsko-
trnavskej arcidiecéze vratane vedenia prebiehajucich restituCnych sporov na tu diecézu, na uzemi ktorej
sa majetok nachadza. Preto v uvedenom podani bolo navrhnuté aby sud pripustil zmenu u€astnika
konania po § 92 odsek 2 O.s.p.. K uvedenému podaniu pripojil vyhlasenie kongregacie pre biskupov
zo dna 12.6.2009, z ktorého vyplyva Ze novymi pravnickymi subjektami je kazdy jeden z cirkevnych
utvarov: Bratislava, Kosice, Nitra, Trnava, Spi$, Rozhava, Zilina a Banska Bystrica, ktoré maju rovnaké
prava a povinnosti. Zaroven tiez pripojil k uvedenému podaniu potvrdenie Ministerstva kultury SR zo
drnia 16.3.2009 v ktorom sa uvadza, ze Rimskokatolicka cirkev , Biskupstvo Nitra ma samostatnu pravnu
subjektivitu a jeho Statutarnym zastupcom je diecézny ( sidelny ) biskup Mons. Prof. ThDr. Viliam Judak,
PhD. a osoby nim poverené.

6. Konajuci sud uznesenim €. 6C/275/2006-485 zo diia 16.12.2009 tomuto navrhu vyhovel a zamenu
stran na strane Zalobcu pripustil.

7. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom &. 6C/275/2006-529 zo dfia 12.5.2015, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcu a zaroven Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok odvolanim
napadol Zalobca, pri€om v odvolani uviedol, Ze Ziada Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Odvolaci sud
- Krajsky sud v Nitre uznesenim &. €. 8C0/994/2015-644 zo diia 3.11.2016 uvedeny rozsudok sudu
prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na dal8ie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze sa nestotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a poukazal na to, Ze z
pozemnokniznej vlozky €. XXX, ¢&asti B 2 vyplyva, Ze nehnutelnosti pod poradovym Cislom A | 1 az
125, su Statom zabrané a Ze ich Statny pozemkovy urad prevziat zamySla, o konstatuje aj sud prvej
inStancie. Uviedol, Ze predmetom tohto konania su pravne vztahy k pozemnokniznym parcelam &. XXXX,
XXXX, XXXX/IX, XXXX/X a parcela €. XXXX je zapisana pod poradovym ¢&islom XX, parc. & XXXX pod
poradovym Cislom XX, parcela €. XXXX/X pod poradovym ¢islom XX, ako spravne uvadza aj sud prve;j
inStancie, pricom pokial ide o parcelu &islo XXXX/X uviedol, Ze tato je zapisana pod poradovym ¢&islom
XXX a nie pod poradovym ¢islom XX ako to konStatuje sud prvého stupria a teda na tuto parcelu sa zapis
po poradovym ¢&islom B/XX zo dna 07. oktébra 1955 nevztahoval pri€om jej vlastnikom je podla LV &.
XXXX k.u. F. Cirkevna organizacia Capella Trnava. Zaroven uviedol, Ze sa nestotoZriuje ani so zaverom



sudu prvej indtancie, Ze vlastnictvo na Stat k nehnutelnostiam, ktorych vydania sa Zalobca domahal,
preslo uz v roku 1924 na zaklade Zaborového zakona. Uviedol, Ze podla nazoru odvolacieho sudu zapis
o tom, Ze nehnutelnosti su Statom zabrané a ich Statny pozemkovy Urad prevziat zamysla nemal diiom
zapisu, 19. 11. 1924, za nasledok prechod vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v pkn. vl. &. XXX na
Stat. Samotnym vyslovenim zaboru ani uvedenim, Ze ,Pozemkovy Urad ich prevziat zamysla“ sa pravne
postavenie vlastnikov dotknutych nehnutelnosti nezmenilo. Zakon €. 215/1919 Sb. v § 5 ma upravu,
podla ktorej zaborom uvedenym v § 1 nadobudla Ceskoslovenskéa republika pravo zabrany majetok
prenajimat a pridefovat (§ 10 a 11) a aby sa Ceskoslovensky $tat stal vlastnikom nehnutelnosti bolo
potrebné vykonat sudom na navrh pozemkového Uradu vklad vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky
Stat ( § 26 zak. €. 329/1920 Sb. ) a vykonat v tomto smere zapis do pkn vlozky, ktory zapis sa v
pkn vlozke €. XXX nenachadza. Za takyto zapis je potrebné povazovat az zapis pod por.¢. B/18.
Z vysSie uvedeného dévodu preto nazor sudu prvej inStancie, Ze k prechodu vlastnickeho prava na
Stat dosSlo podfa Zaborového zakona uz poznamenanim zaboru, teda mimo rozhodného obdobia, vo
vSeobecnosti nie je spravny. Zarover upriamil pozornost sudu prvej indtancie na to, Ze parcely €. XXXX
lesné pozemky o vymere XXXXX m2 a &. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2 su zapisané
v KN ako parcely typu ,C* bez toho, aby bol na tieto parcely zalozeny list vlastnictva a parc. &.
XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXX m2 je v katastri nehnutefnosti evidovana ako parc. registra
,E“. Napokon uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie posudi dévodnost' Zalobou uplatneného
naroku z hladiska zak. €. 161/2005 Z. z. v zmysle jeho upresnenia na pojednavani dia 12. 05. 2015
a vysS8ie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Uviedol, Ze Zalobcovi, ktory nemal z dévodu
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie doposial moznost' preukazat a vysvetlit, Ze
Zalované (upresnené) parcely vznikli z pozemkov zapisanych pkn viozke XXX, bude potrebné poskytnut
moznost zdévodnit' Zalobu a vysvetlit, pre€o vyhotovil Geometricky plan len na parcelu &. XXXX/X a nie
aj ostatné parcely a v pripade, ak Zalobca nepreukaze, ze Zalované parcely su vytvorené z povodnych
pkn parciel, pripadne neexistuju ako samostatné parcely podliehajuce narokom vyplavajucim zo zdkona
€. 161/2005 Z. z. , by s prihliadnutim na doterajSi obsah spisu bolo potrebné Zalobu zamietnut.

8. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu zo dfia 16.2.2017 sa vo veci vyjadril prdvny zéstupca Zalobcu
podanim zo dria 10.1.2018, v ktorom uviedol, Ze v k.U. F. bol rozhodnutim &. C-21/3472/2014 zo dna
29.7.2014 schvaleny ROEP, na zaklade &oho doSlo k zmene konfiguracie ako aj vymer parciel. S
poukazom na tuto skuto€nost' Zalobca vykonal spresnenie petitu Zaloby a to drfia 11.5.2015 priCom v
tomto spresneni Zaloby doSlo k chybe v pisani pricom parcely €. XXXX, XXXX a XXXX/X zapisané
na LV & XXXX k.u. F. su spravne zapisané v registri EKN a nie v registri CKN tak ako to Zalobca
uviedol v spresneni zaloby zo dfia 11.5.2015. Uviedol, Ze k uvedenej spresnenej Zalobe zalobca predloZil
geodeticku dokumentaciu, ktora obsahovala graficku identifikaciu €. 15/2015 zo dfia 23.3.2015 a tiez 2
geometrickeé plany a to GP €. 15/2015 zo dfia 11.3.2015 a tiez GP &. 19/2015 zo dna 11.3.2015 pricom z
grafickej identifikacie vyplyva, Ze pdvodné pozemnoknizné parcely €. XXXX, XXXX a XXXX/X k.u. F. su
v su€asnosti zapisané v katastri nehnutelnosti ako parcely registra ,E* &. XXXX, XXXX a XXXX/X, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX k.u. F. kedZe hranice tychto parciel su totoZzné (pozndmka €. 2 vo vykaze
vymer v grafickej identifikacii). Uviedol, Ze na grafickej identifik4cii je znazorneny pozemnoknizny stav
zelenou farbou (zelené Cislo parcely) a stav podfa registra ,E“ je znazorneny zelenou prerusovanou
farbou (menSie zelené Cislo parcely v zatvorke) pricom stav podfa registra ,C* je znazorneny &iernou
farbou (menSie Cierne Cislo parcely). Zaroven uviedol, Ze pdvodna pozemnoknizna parcela €. XXXX/X
je rieSena v GP ¢&. 15/2015 a &. 19/2015 pri¢om tymito planmi boli z pédvodnej pozemnokniznej parcely
XXXX/X vytvorené nové nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby a to parcela registra ,C* €. XXXX/X
(GP €. 15) a parcela registra ,C* &. XXXX/X (GP €. 19) a parcela registra ,C* &. XXXX/X ( GP &. 19).

9. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného podanim zo dnia 11.6.2018, pricom Ziadal aby
sud ustanovil znalca z odboru Geodézia a kartografia, ktorého ulohou bude vykonat spatnu graficku
identifikaciu parciel registra ,C* a registra ,E“ katastra nehnutelnosti na stav pozemnoknizny doposiafl
predloZené identifikacie sa nejavia ako postacujuce, pretoze Ziadna z nich neobsahuje preskumatefnu a
zrozumitelnu graficku informéciu, ktora by nad rozumnu pochybnost’ preukazovala priestorovu kontinuitu
medzi parcelami katastra nehnutelnosti v si€asnosti poZzadovanymi na navratenie a pozemnokniznymi
parcelami, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej vioZzke €. XXX pre katastralne uzemie F.. Uviedol,
Ze Zalobca by mal zaroven v konani preukazat, ze nehnutefnosti poZzadované na navratenie tvorili ku
driu 01.05.2005 t.j. ku dfiu ucinnosti Zakona ¢. 161/2005 lesny pddny fond, teda pozemky porastené
lesnymi drevinami, alebo sluziace lesnému hospodarstvu (rozdelovacie prieseky, lesné cesty, plochy
hornych lesnych skladov a pod.), ako ich definoval v ust. § 2 ods. 1 vtedy ucinny zakon €. 61/1977 Zb.



o lesoch. Uviedol, Zze Zalovany nie je zo zdkona povinnou osobou pre navratenie vlastnickeho prava
k zastavenym plocham a k ornej pdde a jeho pasivnu vecnu legitimaciu pre navratenie vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam bude potrebné osobitne preukazat, a to konkrétne v pripade parcely
registra C KN & XXXX/X - zastavané plochy o vymere 314 m2 ako aj v pripade parcela registra C
KN €. XXXX/X - orna pdda o vymere X XXXX m2 . V pripade parciel registra ,C* je zavdznou nielen
vymera ale aj druh pozemku kym sa nepreukaze opak, pri¢om Zalovany vykonava a je povinnou osobou
len k pozemkom tvoriacim lesny podny fond a nie aj k pozemkom tvoriacim pofnohospodarsku pédu.
Uviedol, Ze na nutnost preukazat a vysvetlit, Ze pozemky ozna&ené v podani Zalobcu zo dha 11.05.2015
(spresnenie petitu) vznikli z pozemkov zapisanych v PKV &. XXX upozornil aj odvolaci sud v Uzneseni
€. k. 8C0/994/2015-644 zo diha 03.11.2016. Uviedol, Ze Zalobca ma v tomto konani d6kaznu povinnost a
nesie dokazné bremeno zodpovedajuce tejto povinnosti, pri€¢om prenos dékazného bremena je mozny
len zaklade explicitného zakonného ustanovenia. V pripade naroku na navratenie nehnutelnosti musi
Zalobca preukazat, Ze su dané v3etky elementarne zlozky tvoriace jeho narok podla zdkona &. 161/2005
Z.z. a teda musi okrem iného preukazat, Ze nehnutefnosti su spésobilé na navratenie podla § 2 zakona
€. 161/2005 Z.z. Zaroven ziadal aby konajuci sud vyzval Zalobcu aby zabezpe il uradny preklad uplného
vypisu z PKV €. XXX. Poukazal na to, Ze Zalobca vo svojej pisomnej vyzve uviedol ako pravny dévod
svojho naroku restituény titul podfa § 3 ods. 1 pism. c) - odnatie bez nahrady postupom podfa zakona
€. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy pri¢om v8ak z ustanovenia § 3 zakona ¢. 161/2005
Z. z. vyplyva, Ze nestali len poukazat na niektoru skuto€nost, ale je potrebné tuto skutoCnost aj
preukazat, a to konkrétnym dékazom. Zalobca nepreukézal uvadzany restituény titul a neuniesol tak
dbkazné bremeno preukazania restituéného titulu v lehote do 30.04.2006 tak, ako to vyslovne zakon €.
161/2005 Z. z. uvadza a poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 150/09-21 zo dnia
15.12.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Nitra &. k. 25 Co70/2007-314 z 12.novembra
2008, ktory svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Topol€any €. k. 6 C/96/2007-232 z
28.aprila 2008, pricom v tomto rozhodnuti uvadza, Ze: ,Preukazna povinnost na splnenie podmienok na
navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam zatazZuje opravnenu osobu.®

10. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 8.10.2018 zaslal konajucemu sudu uradny preklad
pozemnokniznej vioZky &. XXX k.U. F. do slovenského jazyka (Cl. 738).

11. Konajuci sud uznesenim &. 6C/275/2006-762 zo dia 18.11.2018 v nadvéznosti na spresnenie Zaloby
zo dhia 11.5.2015 a zo dita 10.1.2018 pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovany je povinny vydat
a navratit’ Zalobcovi viastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX k.u. F. a to k parcele registra ,E* €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXX m2, parcelu registra
LE* €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, parcelu registra ,E“ €. XXXX/X lesné pozemky o
vymere XXXX m2, k parcele registra ,,C* &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXXX m2 v k.u. F., ktora
bola vytvorena geometrickym planom &. 15/2015 vyhotoveného dfia 11.3.2015 Ing. Janom Krizanom,
ktory bol uvereny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dra 26.3.2015 pod &. 288/15,
k parcele registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2 v k.u. F., ktora bola vytvorend
geometrickym pldnom €. 19/2015 vyhotoveného diia 11.3.2015 Ing. Janom Krizanom, ktory bol overeny
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom diia 26.3.2015 pod &. 287/15 a k parcele registra
,C* €. XXXX/X orna pbdda o vymere XXXXX m2 v k.u. F., ktora bola vytvorena geometrickym pldnom
€. 19/2015 vyhotoveného dfia 11.3.2015 Ing. JAnom Krizanom, ktory bol overeny Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralnym odborom dfia 26.3.2015 pod &. 287/15 spolu s nasledovnou dokumentéciou:
plan starostlivosti o lesy, vdeobecnu €ast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych
opatreni, plochovu tabulku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovd mapu, evidenénu
Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania
bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov
osobitného spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 3 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku.”

12. Na pojednavani dna 28.6.2019 pravny zastupca zalobcu zalozZil do spisu prilohu k vyzve na vydanie
nehnutelnosti, ktora je uvedena pod bodom 3 priloh k vyzve zo dfia 16.12.2005. Zaroven zaloZil
do spisu uznesenie Ludového sudu v Novych Zamkoch Cd 2267/55 zo difa 11.10.1955, uznesenie
Ludového sudu v Novych Zadmkoch zo dia 11.1.1955 a tiez dalSie uznesenie Ludového sudu v Novych
Zamkoch zo dia 20.8.1955, ktorymi boli povolené zmeny v pozemnokniznej vlozke &. XXX k.u. F. a
tieZ tri pridelové listiny Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch zo dha 15.8.1955, ktoré sa



tykaju pozemnokniznej viozky €. XXX k.u. F. a tiez koncept Ludového sudu v Novych Zadmkoch zo diia
25.4.1955.

13. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, ze &o sa tyka
geodetického zamerania Ziadanych nehnutelnosti a totoznost’ Ziadanych nehnutefnosti s povodnymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi v pozemnokniznej vlozke &. XXX k.. F., poukazal na
geodeticku dokumentaciu &. 15/2015-Gl, ktora obsahuje vykaz vymer nehnutelnosti ako aj mapovu Cast
pricom v predmetnej grafickej identifikacii geodet na prvej strane vykazu vymer uviedol 4 poznamky
pricom poznamka 2 a 3 sa tyka totoZnosti priebehu hranic pévodnych pozemnokniznych parciel XXXX,
XXXX a XXXX/X so su€asnym EKN XXXX, XXXX a XXXX/X. Co sa tyka PK parcely XXXX/X, predmetna
nehnutelnost’ je rieSend v dvoch geometrickych pldnoch €. 15 a €. 19. V spresneni navrhu zo dna
11.5.2015 je pébvodna pozemnoknizna parcela €. XXXX/X Zalovana ako parcely CKN XXXX/X, XXXX/
X a XXXX/X. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti mal za to, Ze vyzva Zalobcu ako opravnenej osoby spifia
v8etky minimalne naleZitosti, ktoré su restitusnym zakonom ako aj suéasnou judikatirou Ustavného sudu
kladené na vyzvu na vydanie nehnutelnosti. Zalobca k vyzve pripojil dokumenty tykajlce sa $pecifikacie
Zalovanych nehnutelnosti a svoje naroky si uplatnil v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka parcely
XXXX/X, pri tejto napriek tomu, Ze sa aj krajsky sud vyjadril, Ze nie je su€astou mnoZstva parciel, ktoré
presli na 8tat podla revizie prvej pozemkovej reformy, ktora je zachytena aj v pozemnokniznej viozke €.
XXX radové gislo 18, podla ktorého do$lo 7.10.1955 CD2267 k prechodu oznadenych nehnutelnosti na
Stat. Uviedol, Ze v pripade, Ze pri parcele XXXX/X nebude mat sud za preukazané prechod na stat a
teda podla vSetkych dostupnych dokumentov predmetna nehnutefnost by ostala vo vlastnictve Zalobcu
resp. jeho pravneho predchodcu Ziadal aby takato skuto€nost bola uvedena v samotnom rozsudku z
dovodu odstranenia pravnej neistoty Zalobcu ohfadom prechodu uvedenej parcely na Stat. Napriek tomu
mal za to, Zze vSetky Zalované nehnutefnosti na Stat presli a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

14. Na uvedenom pojednavani splnomocnena zastupkyna pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, Ze
parcela €. XXXX/X . evidovana ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2, ktora bola vytvorena
GEO planom ¢&. 19/2015 zo dna 11.3.2015 nie je spOsobilym predmetom navratenia vlastnickeho
prava a to z dévodu, Ze nespina legalnu definiciu v zmysle § 2 restituéného zakona, takyto zaver bol
potvrdeny uz aj rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky, pri€om poukazala najméa na rozsudok
Krajského sudu Trnava €. 11C0/263/2012-719 zo dria 13.2.2013 ak o aj rozsudok Krajského sudu Nitra &.
25C0/215/2012-906 zo dna 29.1.2014, ako aj rozsudok Krajského sudu Bratislava 15C0/294/2011-271
zo dha 12.10.2015. K pévodnej pozemnokniznej parcele €. XXXX pod poradovym &. 15 uviedla, Ze
hoci podla zapisu PKV €. XXX mala byt tato nehnutelnost’ Stdtom zabrana av8ak Zalobca nepreukazal
jej zabranie pretoZe predmetna parcela v jednotlivych pridelovych listinach nachadzajicich sa v spise
uvedena nie je, mala za to, Zze v pripade tejto parcely nebol preukazany titul odnatia. Pokial ide o
pozemnokniznu parcelu XXXX/X, mala za to, Ze tak ako na to poukazuje aj krajsky sud v uzneseni zo
dna 3.11.2016 z PKV vlozky €. XXX nevyplyva, Ze by tato parcela bola zapisana pod poradovym ¢&islom
XXX bola zabrana a preto mala za to, Ze navrh zalobcu pri uvedenych parcelach je potrebné povazovat
ako nedbévodny a v tomto rozsahu Ziadala aby sud Zalobu zamietol, v ostatnych skuto€nostiach sa
pridrziavala vSetkych doterajSich vyjadreni. Zaroven poukazala, Zze v pripade pozemnokniznej parcely
XXXX/X tak ako to vychadza aj z geometrického planu &. 15/2015 a 19/2015, &ast tejto parcely bola
vydana na zaklade dohody o vydani pri€om ak by sud uvaZoval o vydani tejto parcely, poukazala na
potrebu zistenia rozsahu v akom bola tato parcela uz vydana.

15. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze €ast parcely &. XXXX/X
o vymer 29 ha a 6745 m2 je vedend na LV &. XXXX k.U. F. vo vlastnictve Cappella, Trnava, tak ako je to
uvedené v pozndmke 1 geometrického planu €. 15/2015. Uviedol, Ze geodet musel vytvoril 2 geometrické
plany tak aby mohol od¢lenit’ existujucu vymeru ktora ostala ako rozdiel medzi vymerou povodnej PK
parcele €. XXXX/X a €. XXXX/X zapisanej v LV XXXX k.U. F. kedZe pévodna pozemnoknizna parcela €.
XXXX/X mala vymeru XXha a XXXX m2. Uviedol, Ze parcela &. XXXX/X je preto vedena ako zastavana
plocha lebo sa jedna o lesnu cestu, ktora je podla restituéného zakona bez ohlfadu na druh pozemku
vydaniaschopnou nehnutelnostou kedZe restituény zakon €. 161/2005 uvadza, Ze spolu s lesnymi
pozemkami sa vydaju investiCné lesné cesty. Napriek tomu Ze sa jedna o lesnu cestu, je potrené uviest,
Ze tato parcela je vytvorena z pévodnej parcely &. XXXX/X o ktorej odfati Statom sa vedie v tomto
konani diskusia a dokazovanie to znamena Ze vyznam druh pozemku predmetnej parcely nastupi az v
pripade, ked bude sud toho nazoru, Zze pdvodna PKV parcela XXXX/X bola opravnenej osobne odnata
a presla v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu. Zaroven uviedol, Ze parcela €. XXXX/X vytvorena



geometrickym planom €. 15 ako i parcely €. XXXX/X a XXXX/X vytvorené geometrickym, planom ¢&.
19/2015 boli vytvorené z pévodnej parcely XXXX/X.

16. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

. ,Zalovany je povinny vydat a navratit Zzalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré s zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX k.U. F. a to parcelu registra ,E* €. XXXX lesné pozemky o vymere
XXXXX m2, parcelu registra ,E“ €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2 a parcelu registra ,E*
€. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2 spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti
o lesy, vSeobecnu ¢ast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.”

Il. Sud Zalobu o vydanie nehnutelnosti, ktora sa tyka parcely registra ,C* &. XXXX/X lesné pozemky
0 vymere XXXXXX m2 v k.u. F., ktora bola vytvorena geometrickym planom ¢&. 15/2015 vyhotoveného
dna 11.3.2015 Ing. Janom Krizanom, ktory bol uvereny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom dfia 26.3.2015 pod €. XXX/XX, parcely registra ,C* & XXXX/X zastavané plochy o vymere
XXX'm2 v k.U. F., ktord bola vytvorena geometrickym planom ¢&. 19/2015 vyhotoveného dia 11.3.2015
Ing. Janom Krizanom, ktory bol overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dia
26.3.2015 pod €. XXX/XX a parcely registra ,,C* €. XXXX/X orna péda o vymere XXXXX m2 v k.u. F., ktora
bola vytvorena geometrickym planom &. 19/2015 vyhotoveného dfa 11.3.2015 Ing. Janom Krizanom,
ktory bol overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dria 26.3.2015 pod ¢&. 287/15
spolu s prislusnou dokumentéaciou, ktora k uvedenym nehnutefnostiam prislicha, zamieta.

[ll. Sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

17. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Zakona ¢&. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvdm a nabozZenskym
spolo¢nostiam a o prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (§2ods. 1a2,§3ods.1a3,§4
ods. 1a§5ods. 1a2), citované ustanovenie § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a citované ustanovenie
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP - zakon €. 160/2015 Z. z.), oddvodnil nasledovne:

18. Konajuci sud sa po oboznameni so Zalobou mal za to, Ze Zaloba je Ciastotne dovodna.
Konajuci sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Rimskokatolicka cirkev bratislavsko-
trnavska arcidiecéza, Trnava vyzval Zalovaného podanou vyzvou zo dna 16.12.2005, ktora bola
Zalovanému dorucena dna 21.12.2005 k navrateniu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v
pozemnokniznej vlioZzke €. XXX k.u. F., pri€om v uvedenej vyzve uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziada
navratit' Specifikuje v prilohe k vyzve, ktord zaroven pripojil k uvedenej vyzve (€l. 501) a v tejto prilohe je
uvedené, Ze Ziada vydat pozemnoknizné parcely & XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X. Zalobca taktiez
pripojil k vyzve pozemnokniznu vlozku €. XXX k.uU. F., identifikacie parciel nehnutelnosti, ktorych vydania
sa zalobca domaha, potvrdenie pravnej subjektivity Zalobcu. V uvedenej vyzve Zalobca uviedol, Ze
predmetné nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu odfiatim bez nahrady podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy. V pozemnokniznej vlozke €. XXX k.U. F. sa uvadza, na ktoré konkrétne
parcely pod radovymi &islami sa vklada vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat $tatny majetok,
narodny podnik v Palarikove. Zalobca sa teda domahal vydania 4 nehnutelnosti, a to pozemnokniznych
parciel €. XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X, ktoré su vedené v pozemnokniznej vlozke &. XXX k.U.
F. v Casti A pod radovym g&islom 13, 15, 21 a 130, pricom v3ak z €asti B bod 18 (¢l. 50) uvedenej
pozemnokniznej vlozky vyplyva, Ze vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu sa vklada len
k parcelam pod poradovym Cislom 10 az 15 a pod poradovym ¢islom 18 az 58, 60 az 100, 104 az
117, 129, az 131 az 138, 140, 150 az 156, 158, 130-161, 163 a 164, priCom sa neuvadza parcela pod
radovym ¢&islom 130, t.j. parcela XXXX/X, ktoru Zalobca Ziadal vydat' a uviedol ju aj vo vy$Sie uvedene;j
prilohe k vyzve na navratenie vlastnictva. V danom pripade teda z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze
uvedena pozemnoknizna parcela XXXX/X nebola doposial odfiata, teda vlastnictvo k uvedenej parcele
nepreslo na Stat a z toho vyplyva jednoznacény zaver, Ze vlastnictvo Rimskokatolickej cirkvi k uvedene;j



pozemnokniznej parcele &. XXXX/X k.u. F. zostalo zachované. Sud vzhladom na tuto skuto€nost Zalobu
Zalobcu v tejto Casti zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, pri€om tuto
pozemnokniznu parcelu vo vyroku rozsudku Specifikoval s prihliadnutim na geometrické plany &. XX/
XXXX a XXIXXXX kedZe z uvedenej pozemnokniZnej parcely boli vytvorené uvedenymi geometrickymi
planmi novovytvorené parcely a to parcela registra ,C* &. XXXX/X - lesné pozemky o vymer XXXXXX
m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2 a parcela registra ,C* €. XXXX/
X - orna pdda o vymere XXXXX m2, ktorych vydania sa Zalobca po spresneni Zaloby domahal podanim
zo dfia 10.1.2018.

19. SkutoCnost, Ze vlastnictvo Rimskokatolickej cirkvi k pozemnokniznej parcele €. XXXX/X bolo
zachované potvrdzuje aj skutoénost, Ze na LV &. XXXX k.u. F. (€l. 502) je parcela registra ,E“ €. XXXX/X -
les 0 vymere XXXXXX m2 vo vlastnictve naboZenskej organizacie Cappella, Trnava, Namestie Svatého

Mikulasa 2.

20. Co sa tyka parciel registra ,E* &. XXXX, XXXX a XXXX/X k.d. F., sid mal z grafickej identifikacie
€. 15/2015-Gl zo dna 23.3.2015 za preukazané, Ze pOvodné pozemnoknizné parcely €. XXXX, XXXX
a XXXX/X k.u. F. st v su€asnosti zapisané v katastri nehnutelnosti ako parcely registra ,E* €. XXXX,
XXXX a XXXX/X, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX k.u. F. kedZe hranice tychto parciel su totozné
(poznamka €. 2 vo vykaze vymer v grafickej identifikacii), priCom na uvedenej grafickej identifikacii
je znazorneny pozemnoknizny stav zelenou farbou (zelené &islo parcely) a stav podla registra ,E* je
znazorneny zelenou prerusovanou farbou (menSie zelené Cislo parcely v zatvorke) pricom stav podla
registra ,C“ je znazorneny Ciernou farbou (mensie Cierne &islo parcely). Sud mal teda za preukazané,
Ze nehnutelnosti, ktorych vymahania sa Zalobca domaha, su totozné s tymi nehnutelnostami, ktoré boli
odnate.

21. Co sa tyka vyzvy na navratenie vlastnictva, resp. na vydanie nehnutelnosti Zalobcu zo dfia
16.12.2005 sud mal za to, Ze tato vyzva spifiala nalezitosti podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.
z., a spifala nalezitosti podia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri¢om bola podana véas, tj. v
lehote do 30.4.2006. Konajuci sud uvedenu vyzvu povazoval za ur€itl, kedZe obsahovala parcelné
Cisla nehnutefnosti, ktorych vydania sa Zalobca domahal, druh pozemku ako i vymeru podla udajov
pozemkovej knihy ako i podla udajov katastra nehnutelnosti podla registra CKN. Konajuci sud mal
taktiez za to, ze Zalobca preukazal podla § 3 zadkona €. 161/2005 Z.z. prechod z vlastnictva cirkvi do
vlastnictva $tatu, dokladom toho je zapis 8. CD2267 zo diia 7.10.1955 v pozemnokniznej vlozke &.
XXX k.u. F. kde sa uvadza, ze tam uvedené nehnutelnosti sa vklada vlastnicke pravo pravom pridelu
pre Ceskoslovensky $tat. V uvedenej pozemnokniznej vlozke sa zaroven pri tomto zéapise udava, ze
podkladom pre tento zapis bola pridelova listina Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch zo
dfia 15.8.1955 (&l. 50). Z uvedenej pridelove;j listiny (&l. 838 - 843) je zrejmé, Zze Zalobcom pozadované
nehnutelnosti t.j. pozemnoknizné parcely €. XXXX, XXXX a XXXX/X boli odfiaté Rimskokatolickej cirkvi,
t.j. Ostrihomskému arcibiskupstvu a presli do vlastnictva Statu, a to v rozhodnom obdobi, ktorym podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. je obdobie od 8.5.1945 do 1.1.1990. Konajuci sud pri posudzovani
vyzvy Zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam a ich vydaniu vychadzal z G€elu zakona &.
161/2005 Z. z., ktorym bolo zmiernit minulé krivdy v €o najvacsej miere a teda neaplikoval formalisticky
vyklad uvedeného zékona.

22. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu konajlci sud mal za to, Ze Zalobca je riadne registrovana
cirkev na Uzemi Slovenskej republiky a Ze nehnutefnosti, ktorych navratenia sa Zalobca domahal, patrili
Rimskokatolickej cirkvi, t.j. Ostrihomskému arcibiskupstvu, ktoré bolo ako vlastnik zapisané v €asti A
pozemnokniznej vioZke €. XXX k.uU. F.

23. Co sa tyka ohladne poznamky uvedenej v pozemnokniznej viozke & XXX k.u. F. v &asti B bod
2 zo dia 19.11.1924, podla ktorej sa poznamenava, Ze predmetné nehnutefnosti su v prospech
Ceskoslovenského $tatu zabrané a Ze ich Statny pozemkovy urad prevziat zamysla (¢l. 55) mal konajuci
sud za to, Zze v danom pripade nedoslo k prechodu ani k prevodu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti
na $tat, kedZe o prechode ani prevode tychto nehnutelnosti na stat nesved¢i Ziadny doklad. Konajuci
sud mal za to, Ze vlastnictvo cirkvi i napriek uvedenej poznamke zostalo v tom obdobi zachované,
obmedzila sa len mozZnost disponovat’ s tymto majetkom. V tomto smere sa sud stotoznil s pravnym
nazorom pravneho zastupcu Zalobcu.



24. Sud mal taktiez za preukazané, Ze na strane Zalovaného je dana jeho pasivna legitimacia, kedze
z identifikacie parciel z augusta 2005, ktoru Zalobca pripojil k vyzve na navratenie vlastnictva a tiez k
Zalobe (¢l. 55) je zrejmé, Ze k tymto parcelam je ako drzitel uvedeny Zalovany.

25. Sud zaroven posudzoval & predmetné nehnutefnosti, ktorych navratenia a vydania sa Zalobca
domaha su takymi nehnutelnostami, ku ktorym je mozné vlastnicke pravo vrétit podfa § 2 ods. 1 zékona
€. 161/2005 Z. z. V danom pripade mal sud preukazané, ze predmetné nehnutelnosti podliehaju vydaniu,
resp. su vydaniaschopné podla uvedeného zdkonného ustanovenia, kedZe v danom pripade iSlo o lesné
pozemky tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedenej identifikacie parciel, kde sa pri parcelach €. XXXX, XXXX
a XXXX/X uvadza druh pozemku ,les“, priCom podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 61/1977 Zb. o lesoch lesny
pddny fond tvoria lesné pozemky.

26. Konajuci sud okrem naroku Zalobcu na vratenie a vydanie nehnutelnosti ohladne parciel registra
JEY € XXXX, XXXX, XXXX/X k.u. F., ktoré su Specifikované vo vyroku |. tohto rozsudku zaroven
rozhodol v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi ako opravnenej osobe aj dokumentaciu, ktora k uvedenym nehnutelnostiam prislicha a ktora
je 8pecifikovana vo vyroku |. rozsudku.

27. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol uspesny len ohladne vydania byvalych
pozemnokniznych parciel €. XXXX, XXXX. a XXXX/X o celkovej vymere XXXXXX m2 (XXXXX m2 +
XXXXXX m2 + XXXX m2) vychadzajuc z vymery obsiahnutej v geometrickych planoch a neuspesny bol
ohladne vydania pozemnokniznej parcely €. XXXX/X's prihliadnutim na vymeru XXXXXX m2 (XXXXXX
m2 + XXX m2 a XXXXX m2) sud mal za to, Ze Zalobca bol len iasto€ne Uspesny s prihliadnutim na
pomer Uspechu v rozsahu XXXXXX m2 a na pomer neudspechu v rozsahu XXXXXX m2. Preto sud Ziadne;j
zo stran nahradu trov konania s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 255 ods. 2 CSP nepriznal.

28. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domahajuci sa jeho zmeny vo
vyhovujucej €asti vyroku (I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (lll.) tak, aby Zaloba Zalobcu bola v
celom rozsahu zamietnuta a aby jemu bola priznana plna nahrada trov konania. Sudu prvej indtancie
vycital to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven,
Ze vec nespravne pravne posudil v napadnutom vyhovujucom vyroku rozsudku, ktorym podanej Zalobe
Ciasto€ne vyhovel. K zaveru sudu prvej inStancie v bode 32 odbvodnenia, Ze vyzva Zalobcu zo dfia
16.12.2005 spifiala naleZitosti podla § 5 ods. 1 Zakona &. 161/2005 Z. z. poukazal s ohladom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 150/09-21 zo diia 15.12.2009 a rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/70/2007-314 zo dria 12.11.2008 na to, Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
do 30.04.2006 a ani pri podani zaloby nepreukazal nim uvadzany restitu¢ny titul a neuniesol tak dékazné
bremeno, ked ma za to, Ze pre riadne uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
je potrebné v lehote do 30.04.2006 nielen podat’ pisomnu vyzvu, ale aj preukazat’ odnatie vlastnickeho
prava. K vydaniu dokumentacie oznacenej vo vyhovujucom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
vycital to, Ze nezddvodnil, na zaklade ktorého konkrétneho zédkonného ustanovenia bola tato povinnost
uloZena. S poukazom na citované znenie § 3 ods. 1 zadkona €. 161/2005 Z. z. poukazal na to, Ze prevzatie
takto (zdkonom v doslovnom zneni uvedenej povinnosti do vyroku rozhodnutia je podfa jeho nazoru
postadujuce a umozriujuce stranam sporu, aby pri dobrovolnom alebo nutenom vykone rozhodnutia
Specifikovali a pre konkrétny pripad individualizovali rozsah poZadovanej dokumentéacie. Povinnost
vydat' dokumentaciu s uvedenim konkrétnych dokumentov je nezakonna a vecne nespravna, nakolko
sud ju uloZil bez toho, aby mal preukazané, Ze jednotlivé ¢asti dokumentacie vobec existuju alebo musia
byt v pripade dotknutych pozemkov vyhotovené. Sud vydavajuci rozhodnutie by mal mat preukazané, ze
jednotlivé vyroky jeho rozhodnutia su nielen vecne spravne, ale aj materialne vykonatefné a nesmeruju
k plneniu, ktoré je nemozné alebo na ktoré nie je strana sporu v zmysle zakona povinna. V tomto pripade
bola povinnost vydat dokumentaciu konkretizovana nad ramec zakona a bez nalezitého odévodnenia,
pricom, ak by ju odvolaci sud v takejto podobe potvrdil, mohlo by to v kone¢nom désledku viest” k
,hekonecnej* exekucii na nepenazné pinenie vo¢i nemu, ked by uloZenu povinnost' z objektivhych
dovodov splnit nedokazal. Na zaklade takéhoto pausalne formulovaného vyroku su voc¢i nemu vedené
uz viaceré exekucie, kde povinnosti v zmysle takéhoto vyroku objektivne splnit nedokaze, z ktorého
dovodu je nuteny branit sa a trvat na jej zruSeni, pricom uz samotné vedenie exekucii vytvara prekazku
pre jeho riadne hospodarenie.



29. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

30. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného, ktorého odvolanie bolo podané v€as (vyhovujuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania) a
riadne, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako vecne spravny (v napadnutych vyrokoch) a to z dévodov v fiom uvedenych, s
ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil a na ktoré preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje
(potvrdzuje).

31. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze nespravnost vyhovujuceho vyroku
napadnutého rozsudku a naf nadvazujuceho vyroku o trovach konania Zalovany vyvodzuje z dvoch
dovodov, Ze jednak Zalobca v zakonnej lehote do 30.04.2006 mu nepreukazal odfatie vlastnickeho
prava a zaroven, Ze mu nad rozsah znenia ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. a naleZitého
zdévodnenia ulozil ohladne vydania dokumentacie povinnost uvedenim konkrétnych dokumentov bez
preukazania toho, Ci tieto vébec existuju, resp. musia byt v pripade dotknutych pozemkov vyhotovené
(&i existovat musia). Zalovany teda nerozporoval pravne zavery sudu prvej instancie o tom, &i oznadené
parcely vo vyhovujucom vyroku su podfa stavu pozemnokniznej vlozKy i zapisu na liste vlastnictva &.
XXXX totozné, Ze vyzva na ich vydanie spifiala naleZitosti urcitosti, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
v spore a na jeho strane (by inak) bola dana pasivna legitimacia, Ze predmetné nehnutelnosti vydaniu
podliehaju a Ze spolu s vydanim nehnutelnosti ma byt vydana aj dokumentacia, ktora k nim prislicha.

32. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca mu v lehote na uplatnenie restituéného naroku, t.
j- do 30.04.2006 nepreukazal odiatie vlastnickeho prava, mal odvolaci sud za to, Ze tato namietka
Zalovaného dovodna nie je, nakofko Zalobca k restituénej vyzve pripojil pozemnokniznu viozku ¢&.
XXX pre kat. uz. F. (spolu s identifikaciou), v ktorej boli nim poZzadované nehnutelnosti zapisané,
a z ktorej verejnej listiny zaroven (z Casti B) vyplyval prechod ( i pravny dovod) vlastnickeho prava
na Ceskoslovensky $tat, ked v tom &ase list vlastnictva zaloZzeny nebol. Nebolo preto podla nazoru
odvolacieho sudu ako aj nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn. 4Cdo 247/2009
zo diia 28.9.2010 potrebné, aby su€astou vyzvy bolo predloZenie aj tych verejne dostupnych listin, na
zaklade ktorych bol uz zapis v uvedenej pozemnokniznej vlozke vykonany, ked napriek uvedenému v
priebehu konania tieto listiny Zalobca do spisu ku dfiu rozhodovania sudu zabezpecil, o Zalovany ani v
odvolani nespochybnil, rovhako ako to, Ze by tieto listiny spravnost’ zapisu v evidencii nehnutelnosti a
spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie k otazke vlastnictva spochybrovali. Vyklad restituéného
zakona €. 161/2005 Z. z. musi byt v zmysle ustavne suladného vykladu taky, aby zabezpedcil naplnenie
UCelu a zmyslu tohto restitu¢ného zakona a nesmie byt preto vykladom formalistickym, zabrariujucim
napravenie krivd z minulého obdobia.

33. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného v &asti $pecifikacie dokumentacie, k uloZeniu ktorej
bol spolu s vydanim vlastnictva k nehnutelnostiam oznaenym vo vyhovujucom vyroku rozsudku
zaviazany, mal odvolaci sud za to, Ze ani tato namietka Zalovaného nie je (neméze byt) opodstatnena.
Zalobca si pévodne uplatnil narok na vydanie (navratenie) vlastnictva k oznaéenym nehnutefnostiam
.Spolu s dokumentaciou, ktora k nej prislicha“, tj. bez je Specifikacie. Hmotnopravna povinnost
povinnej osoby k vydaniu dokumentacie vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 161/2005 Z. z.
(,nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha®), teda zdkon dava
opravnenej osobe moznost’ (zmocnenie) pozadovat vydanie ,prisliuchajucej dokumentacie®, z vyuzitia
ktorej moznosti vSak, pri absencii definovania dokumentacie v restituénom zakone, nasledne vyplyva
pre opravnenu osobu (zalobcu) povinnost' tuto nim pozadovanu dokumentaciu Specifikovat tak, aby
nim pozadované rozhodnutie sudu v tejto €asti (dokumentacie) bolo urdité a teda aj vykonatelné, aby
sa otazka ,prisluchajucej dokumentacie® sudnym rozhodnutim pre strany sporu zavaznym a ur&itym
spbsobom vyrieSila a nestala sa otazkou sporu az v pripadnom vykonavacom konani. Riadnej Zalobe
preto zodpoveda (v pripade poziadavky na vydanie aj dokumentacie) presné Specifikovanie pozadovane;j
dokumentacie a tiez odévodnenie toho, pre¢o oznalena dokumentacia prislicha k poZadovanym
nehnutefnostiam, aby bol jasny (cely) predmet sporu a aby sa vedel Zalovany branit, resp. aby sud
mohol posudit dévodnost’ uplatneného naroku (dévodnost obrany Zalovaného), ak Zzalovany ucinil tuto
otazku sporu (i uz z hfadiska toho, Ze poZzadovana dokumentécia netvori ,prislichajucu dokumentaciu®,
alebo z hladiska toho, Ze tGito nema) spornou. Zalobca v konani (podaniami zo dfia 11.05.2015 na
¢.l. 522 a zo dna 10.01.2018 na €.I. 651) upresnil nim pozadovanu dokumentaciu, o ktorej zmene



Zaloby sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k. 6C/275/2006-762 zo dfia 18.11.2018 jej pripustenim.
Zalovany v naslednom priebehu sporu, az do jeho odvolania vo&i druhému rozsudku v spore, vo svojich
pisomnych podaniach na sud, resp. vo vyjadreniach na pojednavani nijak Zalobcom 3$pecifikovanu
a nim pozadovanu dokumentaciu nespochybnil, teda neucinil tito otdzku (svojou obranou) spornou.
Vychadzajuc z tohto procesného postupu zalovaného mal potom odvolaci sud za to, Zze namietky
Zalovaného az v podanom odvolani predstavuju nepripustné novoty v odvolacom konani, na ktoré preto
neprihliadol. Pokial mal Zalovany za to, Ze dokumentacia poZzadovana Zalobcom netvori ,prislichajicu
dokumentaciu“k pozadovanym nehnutelnostiam, resp. Ze tito dokumentaciu nema, mal (musel a mohol)
tak ucinit vyhradne pred sudom prvej inStancie do vyhlasenia dokazovania za skon€ené a vydania (jeho)
rozhodnutia v spore. Ak tak neudinil, pripustil si svojou procesnou necinnostou procesny dosledok svojho
konania v neuspechu v spore.

34. S ohladom na uvedené rozhodnutie vo veci potom rozhodnutie o trovach odvolacieho konania,
vychadza z ustanovenia § 378 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 CSP, ako aj z pIného Uspechu Zalobcu v
odvolacom konani.

35. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



