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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Ku€erovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: B.. F. L., Z.. XX .X. XXXX,
B.R.. Q. P. X, A, zast. advokatom JUDr. lvanom Janosikom, Klincova 35, Bratislava proti Zalovanému:
Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, §. p., lvanska cesta 93, Bratislava, ICO: 35778458,
zast. AK SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ul. Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 23. septembra 2019 €. k. 21Cpr/1/2016-265, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
neplatnosti vypovede, ktord mu dal Zalovany listom z 27. 11. 2015 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace.
Zalovanému sud prvej intancie priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy C.. XX/XX zo 7.8.2012 na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky. Na vykon
dohodnutého druhu prace bol Zalobca povinny spinit poZiadavky podia Nariadenia komisie EU &.
805/2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla udefovania preukazov spdsobilosti a niektorych
osvedCeni riadiacich letovej prevadzky podla nariadenia EES &. 216/2008, predpisu ESARRS
a riadiacich dokumentov zamestnavatela a absolvovat' vycvik, vykonat odbornu a teoreticki skusku a
tym ziskat preukaz spdOsobilosti riadiaceho letovej prevadzky s kvalifikaciou radarovy riadiaci letovej
prevadzky. KedZe Zalobca nedokazal uspedne zlozit' pravnymi predpismi pozadovanu odbornu skusku
na Leteckom urade SR, Zalovany mu ponukol ind pre neho vhodnu pracovnu poziciu pseudopilota.
Dfia 27.8.2014 uzavreli strany dohodu o zmene pracovnej zmluvy O. C.. XX/XX, na zaklade ktorej
doslo od 1.9.2014 k zmene dohodnutého druhu prace z pozicie radarovy riadiaci letovej prevadzky
na poziciu pseudopilot a pracovny pomer sa zmenil na pracovny pomer na dobu urgitu a to do
31.12.2014. Tuto pracovnu poziciu zalobca vykonaval v organizaénom utvare Vycvikové stredisko,
v ktorom boli zriadené 2 pracovné miesta pseudopilota. Dfia 3.12.2014 strany uzavreli dohodu o
zmene pracovnej zmluvy O. C.. XX/XX, ktorou sa pracovny pomer Zalobcu zmenil na pracovny pomer
uzavrety na dobu neurditd. Dia 9.11.2015 sa uskutocnila operativna porada vedenia Zalovaného &.
11/2015, na ktorej riaditel Zalovaného rozhodol o organizanej zmene - znizeni stavu zamestnancov
od 1.1.2016. Podla Planu zamestnancov Letovych prevadzkovych sluzieb SR (LPS), S. p. od 1.9.2015



vo Vycvikovom stredisku bolo zamestnanych 12 zamestnancov a na pozicii pseudopilota boli vedeni 2
zamestnanci. V zmysle rozhodnutia riaditefa Zalovaného €. 1/2015 z 9.11.2015 o organizaénej zmene
doslo k celkovému zniZzeniu poctu pracovnych miest u Zalovaného o 12 pracovnych miest. Predmetné
rozhodnutie sa tykalo aj Vycvikového strediska, t. j. utvaru, kde bol zaradeny Zalobca, kde doSlo v
porovnani s planom zamestnancov na rok 2015 k zniZzeniu pracovnych miest o 1 pracovné miesto,
teda pracovné miesto Zalobcu. Podla Planu zamestnancov LPS SR, &. p. od 1.1.2016 vo Vycvikovom
stredisku bolo zamestnanych 11 zamestnancov. Na pozicii pseudopilota je vedeny 1 zamestnanec.
Uvedeny plan bol prerokovany na vysSie spomenutej operativnej porade vedenia podniku dfa 9.11.2015
a schvaleny riaditeflom zalovaného. Diia 27.11.2015 zastupcovia zamestnancov (Zdruzenie riadiacich
letovej prevadzky SR) prerokovali so Zalovanym skon€enie pracovného pomeru so Zalobcom. Dha
27.11.2015 bol Zalobcovi doru¢eny list Zalovaného, ktorym Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru podfa § 63 ods. 1 pism.b)Zak. prace. Dna 20.1.2016 (teda eSte pred skon&enim 2 -
mesacnej vypovednej doby) zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu zruSenia Zalobcovho pracovného
miesta od 1.1.2016 a z dévodu, Ze Zalovany nema Ziadnu pracu, ktort by mu dalej pridefoval, netrva na
pritomnosti Zalobcu na pracovisku. KedZe do 31.1.2016 Zalobca nemdze vykonavat pracu pre prekazky
na strane Zalovaného, ten mu za toto obdobie poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Toto oznamenie Zalobca prevzal dfia 20.1.2016.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol u
Zalovaného zamestnany na pozicii pseudopilot, prifom tento pracovnopravny vztah bol ukonéeny
vypovedou zo dfia 27.11.2015. Na zaklade rozhodnutia o organizaénych zmenach doslo u Zalovaného,
ako u zamestnavatela Zalobcu, k celkovému zniZeniu po&tu pracovnych miest o 12, medzi ktorymi bolo
aj pracovné miesto Zalobcu. Po tejto zmene ostala u Zalovaného uz len jedna pozicia pseudopilota.
Uvedené organizaéné zmeny nadobudli Gginnost diia 1.1.2016. Zalovany skond&enie pracovného
pomeru prerokoval so Zalobcom ako aj so zastupcami zamestnancov, a to dfia 18.11.2015 resp.,
27.11.2015. Vzhlfadom na uvedené Zalovany pracovny pomer so zalobcom ukondil vypovedou zo
dnia 27.11.2015, ktora bola Zalobcovi doru€ena v ten isty defi. 2 - mesacna vypovedna doba zacala
plynut zadiatkom mesiaca december a skongila dria 31.1.2016. Zalobca v konani namietal, Ze jeho
pracovné miesto nezaniklo k 1.1.2016 a vo funkcii pseudopilot pracoval aj po 1.1.2016, avSak toto
tvrdenie ni¢im nepodlozil. Na druhej strane Zalovany toto tvrdenie vyvratil skutoCnostou, Ze Zalobca
v obdobi od 1.1.2016 do 10.1.2016 &erpal 2 dni dovolenku, pric¢om dalSie 2 dni nevykonaval pracu
z doévodu prekazok na strane zamestnanca. Zalobca bol sice v predmetnom obdobi pritomny na
pracovisku, av8ak nebol povereny Ziadnymi pracovnymi ulohami. Sud ma z vykonaného dokazovania
za jednoznacéne preukazané, Ze Zalovany postupoval v sulade so Zakonnikom prace. OrganizaCnymi
zmenami doslo k zniZzeniu po¢tu zamestnancov aj v Utvare vycvikového strediska na pozicii pseudopilot,
kde doslo k zredukovaniu po&tu pozicii z dvoch na jednu. Zalovany skon&enie pracovného pomeru
prerokoval so Zalobcom samotnym ako aj so zastupcami zamestnancov. Nakolko Zalobca nesuhlasil so
skon&enim pracovného pomeru dohodou, Zalovany pristupil k vypovedi z dévodu jeho nadbyto&nosti.
Zalovany nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, ani tdto poziciu neobsadil novym zamestnancom.
Skutoénost, Ze zalobca bol po€as plynutia vypovednej doby pritomny na pracovisku, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za dévod neplatnosti vypovede alebo za pripadnu nenadbyto&nost Zalobcu. Samotna
pritomnost’ zamestnanca na pracovisku poc¢as vypovednej doby nezaklada neplatnost vypovede, ani
nespdsobuje obnovenie zrusenej pracovnej pozicie. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by mu Zalovany
prideloval pracu poc&as plynutia vypovednej doby. Pracovny pomer bol pre nadbyto&nost Zalobcu
Zalovanym skonceny riadne a v sulade s platnou pravnou Upravou. K moznej pritomnosti Zalobcu na
pracovisku aj pocas vypovednej lehoty sud ma za to, Ze pridelovanie prace Zalobcovi podla pracovne;j
zmluvy v priebehu vypovednej lehoty je povinnostou Zalovaného zo stéle existujuceho pracovného
pomeru a nevyluéovalo nadbytoCnost’ Zalobcu, ktord mala nastat az zavifSenim organizaénych zmien
(v konani v8ak nebolo preukazané ani pridelovanie takejto prace pocas vypovednej lehoty - Zalobca
bol iba pritomny na pracovisku a aj to iba par dni). Pokial Zalobca dévodil, Ze ,k organizane;j
zmene nedoslo, dokonca Zalovany neprestal realizovat’ innosti, na ktoré vyuzival Zalobcu a ktoré
oznaCoval ako pseudopilot, prave naopak, od januara 2016 doSlo k narastu oséb, ktoré &innosti
pseudopilota vykonavali", tak sud naznaenym smerom uvadza, Ze rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou pre nadbyto€nost’ pracovnika nie je podmienené absolutnym zniZzenim poc&tu pracovnikov,
naopak mdze k nemu dojst aj pri zvySovani poctu pracovnikov; organizacii nezélezi totiz len na
pocte pracovnikov, ale tiez na ich zloZeni z hlfadiska profesii a kvalifikacie. Pre danu vec je preto
tento argument neopodstatneny. Platnost vypovede danej organizaciou z dévodu § 63 ods. 1 pism. b)



Zakonnika prace nie je podmienena absolutnym zniZenim poctu pracovnikov. Nie je vylu¢ené, aby pri
nedostatku pracovnikov urcitého povolania organizacia prijala dalSich pracovnikov. ZvySenie poctu
zamestnancov v danej pozicii vdak v konani taktieZ nebolo preukdzané. Tu je potrebné tiez poukazat
na vypoved svedka L. X., ktory uviedol, Ze ,toto pracovné miesto Zalobcu nebolo doposial obnovené".
TaktieZ je vhodné poukazat na vypovede svedkov, ktori argumentaciu Zalobcu v plnom rozsahu vyvratili.
Odvolaci sud sudu prvej instancie vytkol, Ze sa nezaoberal tym, &i Zalovany nemal moznost Zalobcu dalej
zamestnavat' a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
resp. €i zalovany Zalobcovi ponukol inu pre neho vhodnu pracu. Odkazanim na vypovede svedkov a
napokon i vyjadreni samotnych stran (aj Zalobcu) je preukazané, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi moznost
prace, avsak ti Zalobca odmietol. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany postupoval v rozpore s platnou
pravnou upravou SR i v tomto smere ustalenou judikaturou. Zistenym skutkovym stavom i vypovedami
svedkov ma sud za opatovne nepreukazané skutonosti, ktoré Zalobca v konani tvrdil a z ktorych odvijal
opodstatnenost svojho naroku - Zaloby.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze funkciu pseudopilota vykonaval aj po 1.1.2016, teda poCas vypovednej doby. AZ
dfia 20.1.2016 mu Zalovany dorucil oznam, Ze pre neho nema pracu a ze mu bude poskytovat nahradu
mzdy. Dalej Zzalobca v odvolani namietol, Ze Zalovany postupoval v rozpore s &l. 2 Zak. prace a teda
prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu zneuzil na Skodu Zalobcu. Napokon Zalobca v odvolani
vytkol sudu prvej inStancie, ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to, Ze jeho pravny zastupca poziadal o odroenie pojednavania stanoveného na termin
23.9.2019 z dévodu svojej praceneschopnosti. Sud prvej indtancie napriek tomu vo veci dha 23.9.2019
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a na tomto pojednavani vyniesol napadnuty
rozsudok. Odvolanie ¢o do vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany
nepochybne zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim a preto za u€elne vynaloZené trovy konania
nemozno povazovat trovy spojené s advokatskym zastupenim Zalovaného.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze Zalobca sa poc&as plynutia vypovednej doby a to do 20.1.2016 sice zdrziaval v miestnosti s veZovym
a radarovym simulatorom, to v8ak neznamena, Ze vykonaval funkciu pseudopilota. Zalovany mu Ziadne
pracovné ulohy neprideloval a Zalobca preto ani Ziadne pracovné ulohy nevykonaval, ¢o vyplyva aj z
vypovede svedkyne D.. L. J..

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a tuto po pravnej stranke spravne posudil. Zalobcovi sa prostrednictvom odvolania
nepodarilo spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.

9. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pracovny pomer zamestnanca, s ktorym
bol skon&eny pracovny pomer vypovedou, sa kon&i az uplynutim vypovednej doby. To znamena, Ze
az do uplynutia vypovednej doby je zamestnanec povinny byt na pracovisku a plnit pracovné ulohy
podla pokynov zamestnavatela a ten je su€asne povinny zamestnanca do skoc€enia vypovednej doby
zamestnavat a pridelovat mu teda pracu a platit mu za vykonanu pracu mzdu. V prejednavanej veci
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu aj po 1.1.2016, teda pocas plynutia vypovednej doby, pridefoval pracu
pseudopilota a z toho vyvodzoval, Ze sa pre zalovaného nestal nadbytoénym. K tomu odvolaci sud
poznamenava, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze aj po 1.1.2016 mu Zalovany prideloval pracu spojenu s
vykonom funkcie pseudopilota, nebolo v konani ni¢im preukazané a zostalo teda iba v rovine tvrdenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov D.. L. J. T. L. X. na pojednavani dfia
23.9.2019. Z vypovede tychto svedkov vyplyva celkom jednoznacne, Ze do 10.1.2016 sa Zalobca v praci
nezdrziaval a po tomto termine mu praca pseudopilota nebola pridelovana. Odvolaci sud v tejto suvislosti



dodava, Ze aj keby Zalovany v obdobi od 10.1.2016 do skonc&enia vypovednej doby pridefoval Zalobcovi
pracu pseudopilota, neznamenalo by to bez dalSieho, Ze nie je pre Zalovaného nadbytocny.

10. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci pojednaval dia 26.4.2019 a toto pojednavanie
odrocil na termin 17.6.2019 za ucelom vysluchu svedkov D.. L. J.H. a L. X.. Pravny zastupca Zalobcu
podanim z 12.6.2019 (€. |. 243) poziadal sud prvej inStancie o odrocenie tohto pojednavania z dévodu
praceneschopnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie preto zrusil termin pojednavania stanoveny na datum
17.6.2019 a vytycil dalsi termin pojednavania na def 23.9.2019. ZruSenie pojednavania vyty&eného
na termin 17.6.2019 a predvolanie na pojednavanie stanovené na termin 23.9.2019 bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doruéené dfia 13.6.2019 (vid €. |. 248). Pravny zastupca Zalobcu podanim z
19.9.2019 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 23.9.2019 (€. |. 252) poziadal o odro¢enie pojednavania
vyty€eného na termin 23.9.2019 z dévodu svojej praceneschopnosti s tym, Ze klient - Zalobca nesuhlasi
s tym, aby si pravny zastupca Zalobcu za seba ustanovil zastupcu. K tomuto podaniu pravny zastupca
Zalobcu pripojil potvrdenie o do€asnej PN, podfa ktorého bol PN od 25.6.2019. Sud prvej inStancie dna
23.9.2019 vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, na tomto pojednavani
vypocul svedkov D.. L. J. T. L. X. a vyniesol napadnuty rozsudok (vid' zapisnica o pojednavani z 23.9.2019
na €. I. 257).

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked dria 23.9.2019 pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a samotného Zalobcu. Treba totiz vziat do Gvahy celkové
okolnosti veci. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo dha 13.6.2019 doru€ené oznamenie sudu prvej
indtancie o tom, Ze termin pojednavania vytyCeny na datum 17.6.2019 sa rusi a su€asne mu toho istého
dfia bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie vyty€ené na termin 23.9.2019. Pravny zastupca Zalobcu
mal teda dostatoCny ¢asovy priestor na to, aby svoju neucast na tomto pojednavani oznamil sudu prve;j
inStancie v&as a aby v€as poziadal aj o odrogenie tohto pojednavania. Urobil tak v8ak az dha 23.9.2019,
teda az v def pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu teda neoznamil sudu prvej inStancie bezodkladne
dovod odroCenia pojednavania, ¢im porusil ust. § 183 ods. 3 C.s.p. Logicky potom sud prvej indtancie
nemohol prijat opatrenia suvisiace so zmenou terminu tohto pojednavania tak, aby nedo$lo v konani k
prietahom. Pritom pravny zastupca Zalobcu bol PN uz od 25.6.2019 a vzhladom na to nepochybne mal
moznost oznamit’ svoju neucast’ na pojednavani vytyéenom na termin 23.9.2019 v €ase, ktory by sudu
prvej in§tancie umoznil zruSenie tohto terminu pojednavania a stanovenie nového terminu pojednavania.
Zo vSetkych tychto dévodov povaZuje odvolaci sud spravanie sa pravneho zastupcu Zalobcu za zamernu
procesnu obstrukciu sledujucu nedévodné predlZovanie konania.

12. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalovany zneuzil vykon prav a povinnosti s predmetného
pracovnopravneho vztahu tym, Ze ,vytvoril zdanie organizaénej zmeny“ odvolaci sud uvadza, Ze
samotny Zalobca toto tvrdenie v odvolani nekonkretizoval v tom zmysle, Ze nevysvetlil, preo malo ist
iba 0 ,zdanie® organizatnej zmeny a na akom zaklade dospel k tomuto zaveru, resp. €im je tento nazor
Zalobcu podloZeny. Odvolaci sud preto nevidi dévod, pre€o by mal tomuto odvolaciemu dévodu venovat
pozornost. Napriek tomu v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bola preukdzana existencia
organiza¢nej zmeny, v suvislosti s ktorou sa Zalobca stal pre Zalovaného nadbyto&nym. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a tiez na ods. 2., 3. tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

13. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné ani pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud je totiz toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s ust. § 89 C.s.p. a v rozpore s principom rovnosti stran
konania, ak by Zalovany, ktory mal v spore uspech, musel znasat trovy konania oba preto, Ze sam
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vyjadreny v jeho uzneseni z 19.7.2012 sp.zn. 7 Cdo 93/2012. Sud prvej inStancie
teda rozhodol spravne, ked uspeSnému Zalovanému priznal v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku
Vo veci samej, ako aj vyrok napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



