Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/160/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217206149

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8217206149.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobkyne I.. 1. Y., T. XXX/XX, XXX
XX H., zast. Sidor & partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti
Zalovanej: Profi Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni sumu 728,16 Eur spolu s 5,00 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 728,16 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanej n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa v zalobe dorugenej tunaj$iemu sudu dria 30.10.2017 domahala vodi Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia v sume 728,16 Eur s 5,00 % ro&nym drokom z omeskania zo sumy 728,16
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia.

2.V Zalobe dbvodila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300045456
2o diia 20.03.2012, pri¢om zmluvu uzavrela ako fyzickd osoba, nepodnikatel. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru v sume 1.500,00 Eur s urokovou sadzbou 70,01 % ro¢ne, RPMN 65,46%, vySkou
splatky 80,37 Eur, po¢tom mesaénych splatok 42 a celkovou diZznou &iastkou v sume 3.375,54 Eur.
Podla nazoru Zzalobkyne zmluva neobsahovala potrebné naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. V
tejto suvislosti uviedla, Ze RPMN v Zmluve nebola vypogitana spravne. Zalobkyni nebol poskytnuty Gver
vo vySke 1.500,00 Eur, ale bol poniZzeny o sumu 215,75 Eur, ktory predstavoval poplatok za Dohodu o
poskytnuti sluzby. Ak Zalobkyha vychadza z poskytnutého Uveru v sume 1.284,25, pri vySke mesacdne;j
splatky v sume 80,37 Eur, splatnosti 42 mesiacov a do celkovych nakladov, vysledna RPMN je vo vyske
92,28 % a celkova &iastka, ktor( spotrebitel musel zaplatit predstavuje 3.375,54 Eur. Zalobkyfa uviedla,
Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vySky
uveru bude viest k podhodnoteniu RPMN. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. Okrem toho Zalobkyfha namietala
neprimeranu vysku urokovej sadzby. Argumentovala tym, Ze priemerna hodnota ro€nej Urokovej sadzby
pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v marci 2012 bola vo vyske 11,76 %
a v tomto pripade az 70,01 % ro¢ne, €o predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Ide o absolutne
neplatné dojednanie, ktoré akoby ani nebolo obsahom zmluvy, a preto zmluva neobsahuje ani naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Preto je potrebné uver povaZovat za bezurocny



a bez poplatkov. Okrem toho Zalobkyna vyslovila nazor, Ze zmluva neobsahuje dalSiu nalezitost, a to
neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia,
ktoré dany nedostatok v zmluve o spotrebitefskom Uvere konstatovali vo svojich rozhodnutiach so
zaverom, Ze pre tento nedostatok je potrebné uUver poskytnuty na zaklade takej zmluvy povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria tieZ poukazala na to, Ze v zmluve absentuje aj predpoklad
podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z. z., a teda uvedenie adresy veritela na podanie
reklamacie a staznosti. Argumentovala aj tym, Ze v zmluve nie je uvedeny Udaj o dobe trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., pri€¢om poukazala napr.
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/158/2013-57 zo dha 24.02.2014, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/2/2015 zo dfia 14.07.2015. Preto je uver potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa tieZ vyslovila nazor, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby, ktord
Zalobkyha uzavrela so zalovanou spolo€ne so Zmluvou dria 20.03.2012 a ktorej predmetom sluzba
spocCivajuca v moznosti odkladu splatok, za ktorl sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit’ Zalovanej odplatu vo
vySke 215,75 Eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/39/2016 zo diia 24.02.2016). KedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 1.284,25
Eur, tak preplatok v sume 2.091,29 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie. Posledna splatka na
Zmluvu €. 8300045456, ktora je predmetom konania, bola vykonana zapocitanim dha 24.11.2014, a
to tak, Ze pri uzatvarani zmluvy €. 8500092112 zo diia 24.11.2014 bola z celkovej dohodnutej sumy
1.500,00 Eur odpogitana pri poskytnuti suma 872,07 Eur ako zostavajuca €ast Uveru neuhradena na
Zmluvu €. 8300045456. Na zaklade toho si Zalobkyria voci Zalovanej uplatfiuje titulom bezdévodného
obohatenia sumu 728,16 Eur z dovodu pravnej istoty, z ktorej je uz odpocitana suma 98,91 Eur ako zlava,
ktor Zzalovana poskytla Zzalobkyni po splateni Gveru. Zalobkya si uplatnila aj irok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 728,16 Eur od 25.04.2017 (od momentu, ked Zalovana vedela, Ze sa bezdbévodne
obohatila) do zaplatenia. Uplatnila si aj narok na nahradu trov konania.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 3Csp/160/2017-23 zo dia 07.02.2018, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 728,16 Eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 728,16
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana dna 19.02.2018 odpor, v ktorom popierala, aby
ustanovenie o vySke RPMN bolo nespravne z dévodu, Ze do vzorca pre vypocet RPMN neboli zaratané
naklady za doplnkovu sluzbu. Argumentovala tym, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty Uver v niz8ej sume,
ale zmluvné strany sa dohodli na zapog&itani odplaty za mozZnost odkladu splatok Uveru, s ¢im zalobkyna
prejavila suhlas. Poukazal na § 2 pism. g) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. a dodala, Ze ak by odplata za
poskytnutu sluzbu bola zaratana do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom.
Na podporu tvrdenia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016-14.
Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze ustanovenie o vyske RPMN je nejasné, nakolko
bod 5 a 6 Zmluvy obsahuju rozdielny idaj o RPMN. Zatial ¢o bod 5 formularu Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru uvadza udaj o predpokladanej RPMN, bod 6 uvadza udaj RPMN za uver, ktory je
mozné takto urcit az po schvaleni uveru, ked' Gdaj o datume vyplatenia Uveru sa viaze na schvalenie
Uveru. Zalovana tieZ nesuhlasila s argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o spésobe
zapocitania splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Na tomto mieste okrem iného vyslovila nazor, ze
tzv. roz&lefiovanie splatky je vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zékona, kedZe zékon ¢&. 129/2010
Z. z. je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, €o vSak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade
vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho Ucinku na také ustanovenia unijného prava, ktoré
su do prislusnej vnutrodtatnej normy prevzaté. Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze zmluva obsahuje aj udaj o
dobe trvania zmluvy (€l. 9, ods. 9.1. zmluvnych dojednani), ako aj termin konec¢nej splatnosti averu (&l.
4, ods. 4.5. zmluvnych dojednani).  Zalovana tiez popierala tvrdenia Zalobkyne tykajice sa Dohody
o poskytnuti sluzby, priCom uviedla, Ze Zalobkyfia sa s fiou riadne oboznamila a bola vyrazom jej
slobodnej vole. Tvrdila, Ze odplata za danu sluzbu je cenou plnenia v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Opravnenost’ dohody podla Zalobkyne potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci
sp. zn. 43CoR/5/2016. Tiez uviedla, Ze vyska odplaty je v sulade s pravnou Upravou zohladiujucou
priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Vy$ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola k obdobiu uzatvorenia zmluvy, t. j. k 20.03.2012 upravena v zmysle §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Takto regulovana odplata vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre
spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je podla
Zalovanej namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena. Ta bola pre zmluvu vo vyske 45,23%
a podstatnym spdsobom neprevySovala priemernd odplatu na finanénom trhu, kedZe za podstatné



prevySenie je potrebné povazovat odklon o 25 % az 27 %. Pokial ide o adresu veritela pre uplatnenie
reklamacie, ta bola podla Zalovanej upravena v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Na zaklade toho Zalovana Ziadala platobny rozkaz zrusit' a zaviazat
Zalobkyhu k nahrade trov konania.

5. Na zaklade toho tunajsi sud uznesenim &. k. 3Csp/160/2017-66 zo dia 22.02.2018 platobny rozkaz
zrusil.

6. Tvrdenia Zalovanej popierala Zalobkyfa vo vyjadreni doruéenom sudu diia 13.03.2018. Zalobkyna
uviedla, Ze osobitna obsahova naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - celkova vyska poskytnutého
Uveru musi zodpovedat zdkonnému pojmovému vymedzeniu. Opat zdéraznila, Ze v zmluve bola
dohodnutéd vyska poskytnutého tveru v sume 1.500,00 Eur, ale Zalobkyni bol skuto€ne poskytnuty uver
v sume 1.284,25 Eur. Preto tato suma mala byt celkovou vy$kou poskytnutého spotrebitelského uveru.
RPMN v zmluve vo vy3ke 65,46 % nie je vypocitana spravne a nezodpoveda skuto¢nej vyske RPMN
vypocitanej vzhladom na poskytnutu vySku averu. Skutoéna vyska vypocitana na zaklade vySky uveru
predstavuje 89,72 %. V suvislosti s Dohodou o poskytnuti sluzby Zalobkyria uviedla, Ze Zalovana jej
nielenze poskytla uver znizeny o sumu poplatku za fiktivnu sluzbu, ale bolo to v ¢ase, ked nebolo
zrejmé, Ci spotrebitel taku sluzbu vyuzije. Uvedené dojednanie bolo viackrat vyhlasené za neprijatelné,
a preto je Zalovana povinna zdrzat' sa pouzitia tohto dojednania a sud na to musi prihliadat (napr.
Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 20C0/99/2014, 17C0/296/2015). K zméato€nosti udajov o RPMN
Zalobkyha dodala, Ze udaj RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy, ked v
ramci kontraktaéného procesu ide o konsenzus oboch zmluvnych stran. Zalobkyna tieZ trvala na tom,
Ze zmluva neobsahuje udaj o rozdeleni splatky na istinu, Uroky a poplatky. S poukazom na § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj s poukazomna § 53 ods. 5a§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné dohodnutu vy$ku uroku z poskytnutého uveru v sadzbe 70,01
% nepochybne povaZovat za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkynia opét zopakovala,
Ze priemerna urokova miera pri novych spotrebitefskych Uveroch sa v marci 2012 pohybovala na urovni
11,76 %. Preto navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania.

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 06.04.2018 Zalovana zotrvala na predoslej argumentacii a dodala,
Z?e Dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne a dobrovolne dojednana a Ze pokial by odplata
za poskytnutie tejto sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, takyto postup by bol v rozpore
so zakonom. Tiez zotrvala na tom, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nemusi obsahovat’ udaj o
skladbe splatky, pri€om argumentovala uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na diha 03.09.2018, na ktorom neboli pritomné ani strany sporu,
ani ich pravni zastupcovia, pricom vsetci ospravedinili svoju neucast’ na pojednavani a suhlasili, aby sa
konalo v ich nepritomnosti.

9. Sud na pojednavani dfia 03.09.2018 vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktord namietala, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre neuvedenie dévodov, ktoré sud viedli k vyslovenému zaveru. Preto navrhla
rozsudok zrusit a priznat jej ndhradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Vo
vyjadreni uviedla, Ze vzhladom na to, Ze zmluva obsahovala tvrdené nedostatky, bolo dévodné Zalobe
vyhoviet. Preto navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalovanu k nahrade
trov konania.

11. O odvolani Zalovanej voc€i rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 23C0/8/2019-148 zo dia 31.10.2019, v ktorom kon&tatoval nedostatky odévodnenia rozhodnutia, v
dosledku ¢oho sa neda zistit, akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenia.

12. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na dfia 03.06.2020,
na ktorom neboli pritomné strany sporu, ani ich pravni zastupcovia, pri€om vSetci vopred ospravedinili
svoju neucast’ a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti.



13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8300045456 zo dfia
20.03.2012, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o0.,
rozhodcovska zmluva zo diia 20.03.2012, oznamenie Zalovanej zo diha 05.05.2017, Vyzva nazvand
Uverova zmluva - predsporova vyzva zo diia 25.04.2017, odpoved Zalovanej zo diia 16.05.2017,
splatkovy kalendar, uhrady Zalobkyne (€.l. 12-13 spisu), oznamenie k zmluve o revolvingovom uvere
€. 8300045456 zo diia 09.12.2014, oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o
revolvingovom Gvere &islo 8500092112, stanovisko veritela k zmluve o RU &. 8500092112, oznamenie
Zalovanej zo dfia 09.12.2014, platobny rozkaz, odpor Zalovanej vo€i platobnému rozkazu spolu s
prilohami (€. I. 47 - 58 spisu), vyjadrenie Zalobkyne k odporu doru¢ené sudu dria 13.03.2018, vyjadrenie
Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne doru€ené sudu dha 06.04.2018 spolu s prilohami (€. |. 77 - 93
spisu), rozsudok tunajieho sudu €. k. 3Csp/160/2017-118 zo diia 03.09.2018, odvolanie Zalovanej
vocCi rozsudku, vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 23Co0/8/2019-148 zo dfia 31.10.2019, priemerné urokové miery z uverov za rok 2012 (€. |. 187
spisu), vyjadrenia a podania stran sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov, ako aj dalSie s vecou
suvisiace listinné dékazy.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dha 13.03.2012 Zalobkyha poZiadala o poskytnutie
revolvingového uveru. Z bodu 5. nazvanom Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v Eur vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) predstavuje sumu 1.500,00 Eur, splatnost’ Uveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) je 42/14, mesaéna splatka vratane urokov je 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celu dobu &erpania uveru) predstavuje sumu
3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver je 70,01 %, rona urokova sadzba uveru je 70,01 %,
priemerna RPMN za uver je 45,23 %, poskytnuta Ciastka revolvingu predstavuje 790,84 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu)
je 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 63,32 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu je 76,21 %.

15. Diia 20.03.2012 Zalovana prijala Ziadost Zalobkyne o poskytnutie Uveru, €im doslo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Gvere &. 8300045456. Z bodu 6. nazvanom Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v
Eur vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) predstavuje sumu 1.500,00 Eur, splatnost Uveru
(pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci) je 42/14, mesacna splatka vratane urokov je 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ (t. j. Gver + uroky za celu dobu &erpania uveru) predstavuje sumu
3.375,54 Eur, RPMN za uver je 65,46 %, rotna urokova sadzba uveru je 70,01 %, priemerna RPMN za
uver je 45,23 %, poskytnuta Ciastka revolvingu predstavuje 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktoru musi diznik zaplatit’' (t. j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) je 1.928,88 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 60,49 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 76,21 %.

16. Podla bodu 8, ods. 8.1. Zmluvnych dojednani, podpisanych Zalobkyriou dfia 13.03.2012 a Zalovanou
dfia 20.03.2012, bola medzi stranami uzavretda Dohoda o poskytnuti sluzby podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavézok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude revolving diZznikovi poskytnuty.

17. Z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300045456
zo dna 20.03.2012 vyplyva, Ze schvalend vyska uveru je 1.500,00 Eur, splatnost Uveru je 42 mesiacov,
vysSka mesacnej splatky uveru je 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru je 14.05.2012 a datum
splatnosti poslednej splatky uveru je 14.10.2015, periodicita splacania Uveru mesacna, celkova vyska
tveru 1.500,00 Eur, RPMN uveru je 65,46 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy
o RU je 45,23 %, schvalena vyska revolvingu predstavuje 902,92 Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' predstavuje sumu 3.375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1. pism.
a) Dohody o poskytnuti sluzby predstavuje sumu 215,75 Eur, roéna urokova sadzba uveru je 70,01 %,



celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu je 1.928,88 Eur, ro€na urokova sadzba
revolvingu je 76,21 % a rocna urokova sadzba Urokov z omeskania je 9,00 %. Datum nadobudnutia
platnosti a ucinnosti Zmluvy o RU je 20.03.2012.

18. Z ozndmenia Zalovanej zo dna 06.05.2017 (€. I. 10 spisu), ako aj z ozndmenia Zalovanej zo dna
09.12.2014 (&. I. 17 spisu) vyplyva, Ze zmluva €. 8300045456 bola ukon&ena dna 09.12.2014.

19. Listom zo diia 09.12.2014 Zalovana informovala Zalobkyriu, ze vzhladom na to, Ze Uver zo zmluvy
€. 8300045456 Zalobkyha splatila pred stanovenou lehotou splatnosti, Zalovana jej poukazala na ucet
sumu 98,91 Eur titulom nespotrebovanych urokov.

20. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8500092112
zo diia 24.11.2014 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne doslo k zapoditaniu vySky schvaleného
uveru v sume 1500,00 Eur z tejto zmluvy na splatenie zavazkov zo zmluvy €. 8300045456 vo vyske
872,07 Eur. Po vykonanom zapogitani vyska pohladavky Zalobkyne z tejto zmluvy o RU &ini 477,93 Eur.

21. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2011 (€. I. 47 spisu) vyplyva, Ze priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch do
1500,00 Eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov, predstavuje udaj 45,23.

22. Z listinného d6kazu Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény,
nové obchody, domacnosti, spotrebitelské Uvery so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby v 03/2012 a
dobou splacania od 1 do 5 rokov je udaj 11,76 (€. |. 187 spisu).

23. Na z&klade vyzvy zo dfia 25.04.2017 navrhla Zalobkyha Zalovanej, a to vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru, uzavretie dohody o urovnani, na ¢o Zalovana reagovala listom
zo dfia 16.05.2017, v ktorom vyzvu Zalobkyne oznacila za neur€itu a nedévodna.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zdkonnika ucinného k 20.03.2012 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t. j. k 20.03.2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



30. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie (...)

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, (...)

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné. (...).

31. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: (...) c)
adresu predavajuceho, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (...) f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, (...) i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. (...).

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ro&na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

34. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Sud konstatuje, Ze medzi stranami boli sporné skutkové tvrdenia, ked Zalobkyna tvrdila bezdro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy zo dfa 20.03.2012, zatial ¢o Zalovana tieto
tvrdenia popierala. Obe strany vo svojich pisomnych vyjadreniach skutkové tvrdenia preukazovali a
zdbvodnovali pravnou argumentaciou. Medzi stranami nebola sporna vySka bezdévodného obohatenia
v sume 728,16 Eur, ktorej sa Zalobkyrfa vocCi zalovanej domahala.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyrfou a Zalovanou bol zaloZeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru zo dia 20.03.2012, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni readlne poskytnuty Uver v sume 1.284,25 Eur, pretoze celkova vySka uveru v sume
1.500,00 Eur bola ponizena o poplatok za poskytnutu sluzbu v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby v sume 215,75 Eur, ktora bola su¢astou Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. Splatnost’ Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci)
bola 42/14, mesacna splatka vratane urokov predstavovala 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musela
Zalobkyfia ako dIZznik zaplatit (t. j. Gver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) predstavovala sumu
3.375,54 Eur, RPMN za uver bola 65,46 %, roéna urokova sadzba uveru bola 70,01 % a priemerna
RPMN za uver predstavovala 45,23 %. VV oznameni o schvaleni Uveru Zalovana uviedla termin splatnosti
prvej splatky 14.05.2012 a termin splatnosti poslednej splatky 14.10.2015. Toto oznamenie uz nema
podobu zmluvy, dohody, ale ide o jednostranné oznamenie Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni. Sud dalej
konstatuje, Ze medzi stranami nebola sporna vyska bezddévodného obohatenia v sume 728,16 Eur,
pricom sud mal preukdzané, Zze vzhladom na tvrdenu beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru zo strany Zalobkyne, mala Zalovana vedomost o tom, Ze sa na jej ukor bezdévodne obohatila dia
16.05.2017 (&. I. 11 spisu), ked reagovala na vyzvu Zalobkyne.

40. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovana ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalobkyhou,
ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z jej oznacenia v tejto zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zaroverni ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Predpoklada sa,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Sud zastava nazor, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

43. Pokial ide o obligatérnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najdblezitejSich Udajov pre spotrebitela,
pretoZe zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypotet RPMN. Medzi tieto predpoklady patri uvedenie vySky uveru, vysky splatky,
jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné,



Ze v predmetnej Uverovej zmluve tieto udaje nie su vo svojej jednote dostatoéne a zretefne uvedené
tak, aby spotrebitelovi bolo zrejmé, ktoré predpoklady boli pouzité pre vypoet RPMN. Hoci Zzalobkynia
ako spotrebitel poZiadala o poskytnutie Uveru dfia 13.03.2012, k uzavretiu zmluvy doSlo prijatim navrhu
zo strany Zalovanej dfia 20.03.2012, priom v oznameni zo dfia 20.03.2012 Zalovana doplnila dalSie
nalezitosti zmluvného vztahu, ktoré Zalobkyni pri podpise zmluvy/Ziadosti neboli zname. Sad pripomina,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3Co0/124/2016 zo dnha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dnha 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dha
10.04.2018).

44. Sud sa stotoznil s argumentom Zalobkyne o tom, Ze v zmluve dohodnuta urokova sadzba vo vyske
70,01 % ro¢ne je neprimerana, neprijatelna, a preto neplatna.

45. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych
urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %,
je neprijatelna a odporuje dobrym mravom (k tomu pozri rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn.
19C0/312/2015 zo dfia 24.05.2016, sp. zn. 2Co/140/2017 zo dfia 18.04.2018).

46. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v marci 2012, ked bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,76 %. Uverova
zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfia 20.03.2012 bola so splatnostou 42 mesiacov,
teda do 5 rokov. Urokova sadzba predmetného Gveru vo vyske 70,01 % p. a. je takmer 6 - nasobkom
priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi, a preto je s ohladom na toto zistenie
neprimerane vysoka. Sud konstatuje, Ze navySenie priemernej urokovej sadzby Uverov poskytovanych
v rovhakom obdobi bankami o viac ako 100 % je jednoznaéne a nespochybnitelne neprijatelné.

47. Vo vztahu k uvedenému sa sud opiera aj o pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
judikované v rozsudku sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej financnej Ciastky) pri peniaznych pdzickach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

48. Sud ma za to, Ze urok bol v zmluve dohodnuty neplatne, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi,
ked jeho vySka predstavuje takmer Sestnasobok priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom
obdobi bankami. Vzhladom na vyslovenu absolutnu neplatnost dojednania urokovej sadzby sa sud
stotoZnil s argumentom Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, preto je v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona potrebné povazovat
uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov.

49. Sudny dvor EU v rozsudku z 09.11.2016, vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Birdovej, okrem iného vyslovil: Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v



tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 74, treti vyrok).

50. Sudny dvor EU v rozhodnuti zo dfia 05.09.2019 vo veci C-331/2018 TE proti Pohotovosti, s.r.o., (bod
54) konstatoval, Ze vnutrostatnemu sudu prislucha vykladat vnutrostatne pravo, ktoré bolo u¢inné v ¢ase
relevantnych skutkovych okolnosti v ¢o najva¢sej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad
contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). V bode 49 tohto rozsudku sud konstatoval: Su¢asne treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES vzhladom na to, Ze tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Elenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice.

51. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na potrebu pouZitia eurokonformného vykladu znenia
§ 9 ods. 2 pism. f) - kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru a § 9 ods. 2 pism. k) - skladba splatky na
splatku istiny, urokov a poplatkov, je namieste konstatovat, Ze nie je potrebné trvat na tom, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere vo svojom jedinom (primarnom) dokumente (zmluve) vyslovne obsahovala udaj
o konec&nej splatnosti, ako aj udaj o skladbe splatky. Z tohto dévodu sa sud nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu o tom, Ze aj pre nedostatky v zmluve z pohladu § 9 ods. 2 pism. f) a k) je potrebné uver povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov (k tomu pozri mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018, etc.).

52. Vzhladom na tvrdené nedostatky, ktoré zmluva o revolvingovom uvere ma, kedZze minimaine
neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 pism. i) a j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné Uver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

53. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalovana mala na zaklade tejto zmluvy narok
len na rozdiel medzi tym, €o Zalobkyni poskytla a tym, €o jej Zalobkyria uhradila. Sumu, ktoru Zalovana
prijala nad ramec uvedeného predstavuje na jej strane bezdévodné obohatenie. Medzi stranami sporu
nebola sporna dohodnuta vyska uveru v sume 1.500,00 Eur, nebolo sporné ani to, Ze poskytnuty uver
bol ponizeny o sumu 215,75 Eur a napokon nebola sporna ani vyska uplatneného naroku titulom
bezdbévodného obohatenia vo vyske 728,16 Eur, preto sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie tejto
sumy spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania (zakladna sadzba ECB k 16.05.2017 predstavovala
0,00, €o pri zvySeni o 5 percentualnych bodov €ini 5,00 %) zo sumy 728,16 Eur, ale nie odo dna
25.04.2017 ako Ziadala Zalobkyna, ale az od 16.05.2017, ked Zalovana reagovala na vyzvu Zalovanej,
pricom v tento defi mala preukazatelne vedomost o tom, ze vzhladom na tvrdenia Zalobkyne, sa na
jej ukor bezdbvodne obohatila. Hoci Zalovana nepoznala presny rozsah bezdévodného obohatenia,
vzhladom na tvrdenu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, s prihliadnutim na charakter
svojej podnikatel'skej Cinnosti, prax a judikované nedostatky v nej, jej musel byt zndmy aspor priblizny
rozsah bezdévodného obohatenia. Preto sud Zalobkyni priznal zakonny urok z omeskania od 16.05.2017
do zaplatenia. Na zaklade toho sud Zalobu v prevySujucej Casti, o do naroku na zakonny urok z
omesSkania pred 16.05.2017, zamietol.

54. Zaverom sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLPY), v
ktorej sa zdérazfiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
»,dohovor®) zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajicu z &l. 6 ods.
1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu ( k tomu pozri napr. Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

55. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze vzhladom na tvrdené nedostatky v predmetnej zmluve
nepovazoval za pravne vyznamné zaoberat sa aj dalSimi nedostatkami, ktoré zmluva obsahuje (napr.
neprijatelnost Dohody o poskytnuti sluZzby a s tym spojeny nedostatok podfa § 9 ods. 2 pism. g) zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch).



56. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola v konani takmer Uplne Uspe$na, pretoZe nelspesna bola len v nepatrnej ¢asti, a to
v priznani zakonného uUroku z omeskania o niekolko dni neskér, nez pozadovala, preto ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



