Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/44/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515010121

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3515010121.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému C. C., T.. XX.XX.XXXX D. S., U. H. G. U., R. C.. XXXX/XX, na slobode
a spol., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vdhom dfia 03. juna 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovani :

C. C., T.. XX.XX.XXXX D. S., trvale bytom G. U., R. C.. XXXX/XX,

U. C., T.. XX. XX.XXXX D. U., trvale bytom G. U., R. C.. XXXX/XX,
sU vinni, ze

obaja obvineni spolo¢ne dra 08.06.2014 v presne nezistenom Case v doobedfajSich hodinach, v
priestoroch stavkovej kancelarie spolo¢nosti TIPOS, nachadzajucich sa na ul. SNP v G. U., okres T.
I. T. D., z pomsty, Ze obvineny U. C. bol nepravoplatne odsudeny v konani 1T/128/2013 vedenom na
Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom v ktorom ako poSkodeny vystupoval V. G., fyzicky napadli
V. G. a to takym spdsobom, ze obvineny C. C. pristipil od chrbta k V. G., ktory stal pri pulte, pri¢om
ho rukou chytil za krk a podriapal na krku a uchu, nasledne sa mu zacal vyhra-zat, ze ak jeho syn
skonéi v base za to podpalené auto, tak poSkodeny skong¢i na cintorine, ¢o zopakoval najmenej dva
krat, pricom sa poSkodeného stale snazil udriet do oblasti tvare, Comu sa V. G. branil jeho opakovanym
odsotenim, nasledne od chrbta V. G. k nemu pristupil obvineny U. C. a V. G. jedenkrat udrel smerom
zhora nadol kovovou barovou stolickou do zahlavia hlavy vpravo v ddsledku ¢oho V. G. spadol na
zem, kde ho obvineny C. C. laktom ruky niekolko krat udrel do pravej Casti chrbta v oblasti obliCky a
viac krat ho kopol do tvarovej Casti hlavy a obvineny U. C. ho viackrat opakovane kopal do chrbta a
do vlasovej Casti hlavy, priom obvineny U. C. sa V. G. vyhrazal, Ze ho zabije, obvineny C. C. sa mu
opakovane vyhrazal, ze skonci na cintorine ak jeho syn pdjde do basy, ¢im poskodenému V. G. spésobili
lahké zranenia - zmliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti vpravo, zmliazdenie a odreninu nosa vpravo,
zmliazdeninu a odreninu horného vieCka vpravo, zmliazdenie hrudnika vpravo, trznu ranu na brade,
ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti 9 dni a obmedzenie na beznom spdsobe Zzivota pri
vykonavani beznych zivotnych &innosti a ukonov v trvani 7 dni,

teda

obaja obzalovani

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,

- spoloénym konanim sa inému vyhrazali smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit



dbévodnu obavu a uvedeny &in spachali z osobitného motivu - pomsty,
¢im spachali

obaja obzalovani

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. C.

Podla § 41 ods. 1 a § 360 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4, 8 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako sucast’ probacného dohladu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

Obzalovany U. C.

Podla § 44 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa upusta u obzalovaného U. C.Y. od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/100/2016-199 zo diia 21.02.2018, pravoplatny dia 16.04.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 2To/48/2018-219 zo dha 16.04.2019, ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia slobody
so skudobnou dobou na 3 /tri/ roky a primerané obmedzenia a povinnosti.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZanvanyv’/m C.C.Y.Z.U.C. povinnost, aby spolo¢ne
a nerozdielne nahradili poSkodenému V. G., U. H. G. U., R. C.. XXX/XX, 8kodu vo vySke 576,80 eur.

odovodnenie:

Dna 25.03.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 554/14/3304-23 zo dna 24.03.2015, na obvinenych C.
C.Y, T.. XX XX XXXX a na U. C., T.. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona.

Vo veci bol vydany Trestny rozkaz €. k. 2T/44/2015-139 dria 20.10.2015, proti ktorému podal prokurator
v zakonnej lehote odpor. Obzalovani si odpor nepodali.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 06.09.2017, 12.06.2019, 20.05.2020 a
03.06.2020 za ucasti obZalovanych a ich obhajcu a zistil nasledovné:



Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZzalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste na hlavnhom pojednavani.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
Citanim z&pisnic o vysluchu obZalovanych v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. z dévodu, Ze odopreli vypovedat
na pojednavani, vysluchom svedka poSkodeného V. G., G. I. G., F. G,, I. Y., vysluchom znalca MUDr.
Jaroslava RidoSka, so suhlasom procesnych stran sud oboznamil zavery znaleckého dokazovania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej €. 6/2020 z
28.01.2020 ohfadom dusevného stavu obZalovaného U. C., ako aj precitanim relevantnych listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materidli, a to lekarske spravy na poskodeného, spis Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2016, sprava Stavkovej kancelarie T., spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/128/2013, odpisy registra trestov, registre priestupkov a spravy o
povesti na obZalovanych.

Sud odmietol vykonat na hlavhom pojednavani dékazy navrhnuté obhajobou v zmysle § 272 ods. 3
Trestného poriadku, a to:

- reverz, ktory mal podpisat poSkodeny v nemocnici, pre nadbyto¢nost a nepodstatnost,

- oboznamenie registra trestov na poSkodeného pre nadbytoCnost a nepodstatnost’ pre rozhodnutie
sudu v danej veci,

- kamerovy zdznam z U.-O. nakolko neexistuje.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, sa skutoCne stal a ze ho spachali obzalovani.

Obzalovany U. C. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. Sud v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani ¢ital
zapisnicu o vysluchu obZalovaného U. C. z 18.02.2015. Z jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva,
Ze v den skutku iiel s otcom na pivo do U. v G. U., sedeli na terase. Pili s otcom pivo. Po ich prichode
tam priSiel pan G.. Po fiom priSiel do U. aj V. G., ktory ked' prechadzal okolo nich povedal, Ze nebude
sediet pri tychto degeSoch. Na to sa on postavil a G.S.W. ho sotil rukami, na ¢o sa posadil. Potom
iSiel dovnutra baru, poSkodeny si iSiel nie€o objednat, po fiom dovnutra iiel hned jeho otec C. C.. On
potom iSiel dnu za nimi, ked priSiel dnu videl, ako sa jeho otec s poSkodenym drzZia navzajom pod krk
za oblecenie, potom po flom vystartoval G.. Ako sa poSkodeny k nemu pribliZil, chytil ho obZalovany
pravou rukou okolo krku a stiahol ho na zem, lezali na zemi vedla seba. Ako mal obZalovany ruku okolo
krku poskodeného, pastou pred jeho tvarou, tak ho poskodeny pokusal do oblasti zapastia. Ked on
na zemi drzal poskodeného, otec ho udrel jeden krat pastou do oblasti chrbta. Vtedy on poSkodeného
pustil, potom priSiel jeho kamarat G. dovnutra. PoSkodeny ho mal vyzyvat' na bitku, on odi8iel. Otec
poskodenému povedal, aby ma nechal na pokoji, lebo zle dopadne. PoSkodeny ho opakovane provokuje.
K inému fyzickému kontaktu nedoslo. ObZalovany poprel akékolvek vyhrazky voé&i poskodenému. Otec
len povedal, Ze ak mu neda pokoj, dopadne zle. V dobe vysluchu mal obZalovany U. C. na sude vec,
kde bol trestne stihany pre skutok, kde on bol obzalovany a matka poSkodeného G. bola poskodena,
jednalo sa o podpalené auto, kde bol nakoniec oslobodeny.

Obzalovany C. C. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Neurobil Ziadne z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. Sud v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani ¢ital
zapisnicu o vysluchu obZalovaného C. C. z 05.02.2015. Z jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva,
Ze so synom sedel na pive na terase v U. v G. U.. PriSiel tam G. aj s kamaratom G., prisli tam spolu.
G. potom odiSiel dnu objednat pivo, barmanka bola vonku a fajcila. Potom G. volal dnu G. s tym, Ze s
tymito degeSmi sediet nebudu. Naco sa U. postavil a G. ho sotil do hrudnika. Syna posadilo do stoli¢ky.
G. iSiel dnu, nakofko to obZalovaného nahnevalo iSiel za nim dnu. Do U. G. &asto rypal a provokoval ho.
Vnutri stal G. oprety chrbtom o pult, on k nemu prichadzal a skrikol, Ze kto je u teba deges? Ako k nemu
obzalovany pristupil, chytil ho za oble€enie pod krk v oblasti hrudnika, na to ho poSkodeny chytil oboma
rukami za oble€enie, roztrhal mu koSelu. ObZalovany ho chcel udriet' rukou, av8ak on sa uhol, uder
ho nezasiahol. PokraCovali v zapase, spadli obaja na zem, stolicky sa rozleteli, lebo oni spadli medzi
stoly. Potom sa pustili. Vtom dnu priSiel syn U., a vzapéati aj kamarat poSkodeného G.. Ked poskodeny
zbadal syna, chcel na neho zautocit, syn ho spredu tvarou v tvar rukami objal a stlacil, pricom spadli
na zem. Neboli tam udery. Syn na zemi po8kodeného drzal, aby sa nemohol hybat a neumoznil mu
napadnut ho. On potom pristupil k nim a jedenkrat buchol Sadlofa do boku, ako lezal na synovi, a hovoril



synovi, aby ho neudrel. Vtom priSiel k nim G.. Potom sa pustili. Potom sa U. a V. postavili, poSkodeny
vyzyval syna na bitku, no syn nereagoval a odiSiel. On potom ostal vnutri a dérazne poskodenému G.
hovoril, Ze ak neprestane rypat do syna, nenecha to na pokoji, zle skonéi, Ze je mu jedno, Ze zavru
jeho, ni€ iné nepovedal, Ziadne iné vyhrazky. U. mu nepovedal ni¢. Barmanka F. vtedy na terase fajcila,
tej sa obzalovany pri odchode ospravedinil, Ze vybuchol. Poprel akékolvek vyhrazky jeho a syna vo i
poskodenému, poprel fyzické utoky na poSkodeného. On poSkodeného ani neudrel ani nekopol, nehodil
do neho stoli¢ku. V pripravnom konani uviedol opakovane, Ze je mu jedno, Ze ho zavru, na pojednavani
poprel, Ze by to povedal. Podla neho je toto celé vymyslené, lebo v inom trestnom konani nemo6zu
dokazat jeho synovi U. C., Ze to on podpalil auto mame poSkodeného G.. Podla neho zranenia mohli
byt podkodenému spOsobené pocas padu na zem.

Z vypovede svedka poskodeného V. G. vyplyva, Zze od skutku je asi Styri roky. Nevie datum, kedy iSiel
do U. s kamaratom. Vstupil dovnutra, pri pulte si objednaval napoj, kedy ho pritomny C. C. bezdévodne
napadol, iSiel mu do tvare rukami. Uviedol, Ze ak jeho syn pdjde do basy za to podpalené auto, tak
potom on skon¢i na cintorine. On ho odtla¢al od seba, do toho tam vstupil U. C., poSkodeny zacitil tupu
ranu od chrbta, padol na zem, potom ho kopali. I. G. potom priSiel a odtiahol starSieho C. pre€ a tam
to skongilo. Pri tom C. opakoval slova ohladom cintorina. Potom bol po8kodeny o3etreny v T. I. T. D.,
poslali ho do U.. Bol na CT aj na neuroldgii. Mal zranenia na hlave, bolel ho krk, mal zranenia aj na
nohe. Na otazky prokuratora odpovedal tak, Ze poskodeny poznal nevlastného brata U., nevlastného
syna C.. StarSieho vdbec nepozna. MladSieho len z videnia. Nekontaktoval ich. V minulosti mali spor,
syn bol obvineny z nejakého skutku, a to z podpalaéstva auta mamy poskodeného. Ten skutok sa stal
zaciatkom roku 2014. On sa aj priznal ku skutku, bol aj tak oslobodeny. Nevie, pre€o doslo k tomuto
napadnutiu. Ku skutku do$lo pred obedom. Prvy ho napadol starsi C., poSkodeny nechcel ist' s nim do
konfliktu. Po napadnuti C.. C. zozadu bola barova stolitka na zemi, preto si mysli, Ze ho napadol touto
stoliCkou. Udrel ho do zadnej €asti hlavy, ktord mal poSkodeny aj oSetrent na CT, spravy su v spise.
Po tomto udere poSkodeny padol na zem, kde ho obaja obZalovani kopali. Nevie kolkokrat. Kopli ho na
chrbte, mal zranenu hlavu, krk. Mal Skrabance na nose. Mardédoval asi 8 dni. Kamarat mu spominal, ze
ho C. C. laktom bil do zatylku a do krku. Zranenia tam boli. Zranenia mal aj od kopancov, boli aj viditelné.
Mal aj modriny. Jeho lekarka v tom Case bola G.. Na o8etreni bol v U.. Okrem neho a obZalovanych bol
v tom Case aj svedok - ¢adnicka G.Y.B., svedok I. G., mal by tam byt aj kamerovy systém. Nevie, kto
tam este bol. St. C. hovoril, Ze ak jeho syn pdjde do basy za to podpalené auto, tak poSkodeny skon¢i
na cintorine. To zopakoval asi dvakrat. Mlady C. hovoril veci, ako aj na sude, Ze ho zabije, to kri¢al aj
na sude, teda nema problém to povedat hocikde. Ked mu bolo zle, rad3ej iSiel na vySetrenia. Viezol
ho kamarat I. Y.. Zaviezol ho do T. I. T. D. aj do U. do nemocnice. Zavolal mu, nasadol do auta, su
kamarati. Bol s nimi aj G.. Na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze to bola nedela, nevie datum. Lekarom v
U. uviedol, Ze bol napadnuty. Na policii to hlasil az po ¢ase, lebo si musel ist domov l'ahnut. Policiu chcel
volat’ aj lekdr, no poSkodeny sa necitil vypovedat. Na policii to hlasil az o niekolko dni, necitil sa dobre.
Chceli ho hospitalizovat’ aj v nemocnici, no poSkodeny podpisal revers. Z nemocnice prisiel az vecer.
Mal zranenia, pre ktoré zostal par dni doma lezat, preto to na policii nehlasil hned. Stoli¢ka bola Zelezna
s drevenym sedadlom. Tiekla mu krv aj z nosa aj z hlavy. Kopat ho mali obaja obZalovani. Mal modriny
aj na ladvinach. VyhrazZanie cintorinom bolo min. dvakrat, bolo to vyrazné. Mlady sa mu vyhrazal smrtou
ako aj na sude. Poskodeny poprel, Ze by sa v defi skutku akymkolvek spésobom vyhrazal U. C.. Uviedol,
Ze do neho nerypal, nevyzyval ho do bitky. ObZalovani si mu ukradnuti. Ked padol na zem, on bol na
spodku. Na otazky sudu odpovedal tak, Ze v tej chvili mal obavu o Zivot pri vyhraZzkach obZalovaného. V
tej chvili to u neho vzbudilo obavu. Bol praceneschopny okolo tyZzdria. Nahradu Skody si uplatnil 576,80
eur titulom - bodové ohodnotenie bolestného.

Z vypovede svedka |. G. vyplyva, Ze to bolo v stavkovej kancelarii s reStauraciou. On vtedy sedel
vonku na terase. Pan C. C. sedel spolu so synom U. C. pri vedlajSom stole. On ich nejako nepoznal.
Kamarat mu telefonoval, Ze sa za nim zastavi. Oni sedeli vonku oproti vchodu. Nahle sa rozbehli vbehli
dovnutra. Velky buchot, rachot. On sa tam iSiel pozriet, o sa tam deje. Vtedy ¢asni¢ka vybiehala von s
krikom, Ze sa tam biju. On tam iSiel. On zaciatok bitky nevidel. PriSiel tam, videl na zemi poSkodeného
G.. Obzalovani do neho kopali. Odtlacil C. C.. Tym sa to ukludnilo. Bolo po bitke. E&te tam boli
vyhrazky. Paméata si, Ze C. C. povedal poSkodenému vyhrazku, ze ,ked jeho syn skonéi v base, on
skoné&i na cintorine. Na otazky prokuratora odpovedal tak, Ze do baru priSiel sam, pred prichodom
poskodeného. Nevidel prichod poskodeného. PoSkodeny mu volal, Ze sa zastavi, nevedel kedy. Videl
oboch obZalovanych, ako sa rozbehli dovnutra, potom ¢adnicka vybehla von. Mali by tam byt aj kamery.
Svedok sedel vonku za barom, vchod bol z ulice, preto svedok nevidel dovnutra baru. Preto nevidel



poskodeného v bare. Dévod jeho napadnutia nepozna. Mysli si, Ze to bolo pre to zhorené auto. Mladého
obzalovaného nepoznal pred skutkom vébec, starSieho z videnia. Ked voSiel do baru, svedok videl
ako obzalovani obaja udierali a kopali poSkodeného G.. Ked svedok este odtladil C. C., eSte chcel
poskodeného kopnut do hlavy. Mlady ho tieZ udieral, nevie, ¢i na fiom aj nekla¢al. Skutok sa stal davno.
Boli tam stoli¢ky rozhadzané po zemi. Odtiahol starSieho. Ukludnilo sa to. Potom boli vyhrazky. Potom
odisli. Potom bolo poSkodenému zle, mal zranenia na nose, bolela ho hlava, vracal. Zavolali kamarata,
odviezli poSkodeného na pohotovost do T. I. T. D., poslali ho do U., potom na CT a neuroldgiu. Vratili sa
niekedy vecer. Asi okolo Siestej - siedmej hodine. Viezol ich I. Y.. V U. bol s nimi. Svedok spominal Y., ¢o
sa udialo. Aj poSkodeny mu povedal, ¢o sa mu stalo. PoSkodeny mal viditelné zranenia: Skrabance na
tvari, zraneny nos, ranu na hlave vzadu. Stazoval sa na bolesti hlavne hlavy. PoSkodeny mu povedal,
Ze sa mu zda, Ze dostal uder do hlavy, preto ho tak boli. Na neuroldgii si chceli nechat poSkodeného na
pozorovanie. PoSkodeny bol aj na PN. Na odstranenie rozporu svedok uviedol, Ze osobne nevidel, Ze
U. C.I. udrel barovou stolikou poskodeného G.. Nevidel tder stoli¢kou, v pripravnom konani hovoril to,
¢o mu vravel poSkodeny. On to nevidel. Okrem tej stolicky sa pridrziava toho, ¢o uviedol v pripravnom
konani, teda Ze ,Pritom ako ho C.Y. bili a kopali mu vulgarne nadavali do kokotov, $pin a vyjebancov.
Starsi z C. sa mu viac krat opakovane vyhrazal slovami, Ze ak p6jdem sediet, tak Ti zapilim aj to druhé
auto." Na otazky obhajcu odpovedal tak, Ze incident sa odohral doobeda, asi pred dvanastou. Svedok
zaciatok nevidel. Videl, Ze obzalovani vbehli dovnutra. Krv poskodenému tiekla z vnutra, aj z vonku, to
vie. Nevie, &i poSkodenému tiekla krv aj zozadu z hlavy. Barmanka utekala von, stretli sa so svedkom v
dverach. Kri¢ala, Ze sa biju, bolo to také histerické. Policiu nevie, &i niekto volal. Svedok vie, Ze barmanka
ma manzela mestského policajta, tak si myslel, Ze ona zavola policiu. Svedka zaujimalo v tom Case,
ako pomdct posSkodenému, preto volali odvoz do nemocnice, nie policiu. Barmanka tam bola asi t4, ¢o
ma muZa policajta. (obZalovany sa vyjadril, Ze tam bola t&4 druha barmanka). Na otazky sudu odpovedal
tak, Ze si pamata, Ze C. C. povedal poskodenému vyhrazku, ze ,ked jeho syn skonci v base, on skon¢i
na cintorine." Aj mladsi tam niec€o kri¢al, v pripravhom konani uviedol, Ze mlady C. uviedol, Ze ,ak
pbdjdem sediet, tak ti zapalim aj to druhé auto." Pri bitke to nebolo len tak, bolo to povedané tak, aby to u
poskodeného vzbudilo obavu. Podla neho to bolo tak myslené. Policiu nevolali, lebo mu bolo zle, preto
rieSili zranenia poSkodeného hned. (ObzZalovany sa vyjadril, Ze oni potom zostali v kréme spolu pit, ¢o
poprela svedkyna G. ktora robila barmanku).

Z vypovede svedka F. G. vyplyva, Ze obsluzila poskodeného G.. Potom pridla druhd strana C.. Zagali sa
hadzat stoli¢ky. Ona potom iSla dozadu za malou. Mala bola na ihrisku. Bolo to v U. v G. U. v unimobunke.
Bolo to davno. Na otazky prokuratora odpovedala tak, Ze v podniku bol Igor Sadlof s nejakym panom.
Asi prisli spolu. Na odstranenie rozporu uviedla, Ze v defi skutku bola v zamestnani a do prevadzky U.
priSiel V. G., a kratko pred nim priSiel aj jeho kamarét, ktorého som po mene nepoznala. Svedkyria sa
na pojednavani pridrziava sa vypovede z pripravného konania. Obsluzila ich. PriSla druha strana C. C.
a syn U.. ZaCala potycka. Prisli za V. G., bol vpredu vnutri v podniku, vtedy tam bol asi aj jeho kamarat.
Zacali tam nieCo so stolickami, ona iSla niekoho obsluzit na terasu, po€ula hukot, potom iSla za dcérou.
ISla obsluhovat dozadu na terasu. Na odstranenie rozporu uviedla, Ze ona v inkriminovanom ¢ase mala
v prevadzke svoju dcéru, ktora bola v predsSkolskom veku, a ked zbadala a za&ula, ako C. pridli k G.
a zaCali mu nadavat, hadali sa, nechcela som, aby dcéra tieto pre fu neprijemnosti videla a pocula,
tak odi8la aj s dcéru na terasu a zapalila si. Najskor poCula svedkyfia nadavat obZalovanych, nadavali
poskodenému, nevie o presne. Vonku pocula iba hluk. Boli tam verbalne prejavy a bolo podut’ hadzat
barové stoli¢ky. To po€ula. Potom C. st. odiSiel zadom cez terasu. Potom sa jej pan C. st. ospravedinil
za to, €o sa tam stalo. Svedkyna este videla PoSkodeného G. na zemi, bol od krvi, ona mu doniesla
servitky. Petrik jej nepovedal, ¢o sa dialo vnutri. Ona osobne fyzicky kontakt nevidela. Na odstranenie
rozporu uviedla, Ze nevie kto koho fyzicky napadol, akym spdsobom. To nevie, len videla ako sa strkali
do seba ale potom uz iSla dozadu. Pridrziava sa toho, o povedala v pripravnom konani, lebo pre odstup
Casu si dnes vela nespomina, vtedy hovorila pravdu. Zranenia poskodeného G. videla, mal krv na tvari,
dala mu servitok. Na otadzky obhajcu odpovedala tak, Ze vie, Ze obZalovany poSkodenému nadavali,
uz si nepamaté Co, boli to nadavky. Krv mal poskodeny na tvari. Iné si nepamata. PoSkodeny tam bol
chvilu pred prichodom obZalovanych, vypil max dve piva. Sadlori tam bol prvy. Obzalovany starsi sedel
vonku. Po incidente odiSiel zadom pre¢. Na otazky sudu odpovedala tak, Ze poskodeny s kamaratom
potom odisli, nezostali v podniku pit, odisli pre€. Ked vybehla von, bola rozru$ena, privrela si dvere, ked
vybehla von. Povedala zakaznikom vonku, Zze vnutri sa biju.

Z vypovede svedka I. Y. vyplyva, Ze v den skutku bol doma, mal zlomenu nohu. Volal mu medzi 12,00
- 14,00 poSkodeny V. G., & ho nezavezie do mesta. PriSiel pre neho do I., k domu sluzieb, niekde za
potom, s I. G. sadli do auta, i8li do T. I. T. D. na pohotovost. Vravel, Ze mal incident, iSli na pohotovost,



Cakal ho v meste, potom ich poslali do U., akal a potom ich zaviezol na G. U.. Na otazky prokuratora
odpovedal tak, Ze telefon medzi 12 - 14 hod. PoSkodeny mu hovoril, Ze ho boli hlava. On sedel vzadu v
aute, bol Cerveny na tvari. Vedla neho sedel G.. Na odstranenie rozporu uviedol, Ze si spomina na to, Ze
V. G. sa staZoval na bolest hlavy, na hlave mal aj podliatinu aj opuch, konkrétne vo vlasovej €asti hlavy.
Svedok sa pridrziaval toho, €o uviedol v pripravnom konani. PoSkodeny mu spominal, Zze mal incident
s obZalovanymi C. (s nevlastnym bratom W., kt. je obzalovany C. st. otcom). Spomenul mu, Ze mu tito
nadavali. On nebol svedok udalosti. Na odstranenie rozporu uviedol, ze hovoril, Ze doSlo k tomu tak,
Ze doSiel dovnutra do U. zozadu, ak si dobre spominam, mlady C., meno som sa dozvedel az neskor,
na neho mal sko it, nasledne mali spadnut na zem. Zranenia - mal mu s nie¢im buchnudt po hlave. On
chodildo T. I., S. U., spat na G. U.. PoCas vySetreni bol v aute, nevystupoval z auta. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze do nemocnice poSkodeného viezol v def skutku. PoSkodeny sa stazoval na bolesti hlavy.
Bol Cerveny v tvari.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. Jaroslava
Rido8ka, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok na zranenia poSkodeného V. G., a bol na hlavhom
pojednavani vypocuty, ako aj z oboznamenych lekarskych sprav o zraneniach poSkodeného, vyplynulo,
Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku. Zo z&verov znaleckého posudku
€. 43/2014 zo dnha 27.9.2014 a z vypovede znalca k znaleckému posudku na poSkodeného V. G.
vyplynulo, Ze poskodeny V. G. utrpel pri napadnuti dia 8.6.2014 zranenia: zmliazdenie hlavy v
z&hlavovej oblasti vpravo, zmliaZdenie a odrenina nosa vpravo, zmliazdenie a odrenina horného vie¢ka
vpravo, zmliazdenie hrudnika vpravo, trzna rana brady. V objektivnom néleze pri prvotnom vySetreni
poskodeného na ambulancii Urazovej chirurgie FN Tren&in dfia 8.6.2014 o 15,16 hod bolo uvedené:
»--0puch a hematom - krvny vyrok - v oblasti - zahlavna oblast vpravo o priemere 8 cm, odrenina
v oblasti korefia nosa vpravo, exkoriacia obocia temporalne - spankova oblast, bolestivost v oblasti
korefia nosa, bez deformity. Dotykova bolestivost’ pravého hemithoraxu - polovica hrudnika - v zadnej
axilarnej Ciare - kolmica predchadzajuca zadnym okrajom pazuchovej jamy. V popise vySetrenia bolo
uvedené len lokalne oSetrenie. Pri kontrolnych vySetreniach vSeobecnym lekarom pre dospelych MUDr.
I. 8., neboli tieto zranenia ako objekt lietby viackrat spominané. Bola uvedena trzna ranka pod bradou
do 1 cm, povrchova, nebola popisana presna lokalizacia rany, jej smer, hibka a charakter okrajov.
Doba liecby poskodeného trvala podla znalcovi dostupnej zdravotnej dokumentacie od 8.6.2014 do
16.6.2014, teda 9 dni, kedy bolo konstatované, Ze hlava ho neboli, citi sa lepSie. Bola aplikovana injek&na
lie€ba. PosSkodeny V. G. vo vztahu k zraneniam, ktoré utrpel dia 8.6.2014 bol Ciastone obmedzeny
pri vykonavani beznych Zivotnych &innosti a ukonov, a to 7 dni. Zranenia, ktoré poSkodeny utrpel dfia
8.6.2014 trvalé nasledky nezanechali. Nebol u neho poraneny délezity organ. Z medicinskeho hladiska
sa jednalo o poranenia fahké. Bodové ohodnotenie bolestného poranenia poskodeného z 8.6.2014
znalec urdil podla zak. €. 437/2004 Z.z. spolu na 35 bodov, pri hodnote jedného bodu 16,48 eur, spolu
na 576,80 eur. Znalec sa na pojednavani k mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného Sadlofa vyjadril,
Ze zranenia boli poSkodenému spdsobené priamym mechanizmom tvrdym predmetom, ktory bol s€asti
aj nepravidelného tvaru, vzhladom na odreniny a trznu ranu na brade. Objektivne boli poskodenému
zistené zranenia krvny vyron v zdhlavnej oblasti vpravo o priemere 8 cm. Pdsobiaci predmet bol zrejme
tvrdy, ale nemal ostry, nemal nepravidelny alebo drsny povrch. Odrenina v oblasti korefia nosa vpravo,
odrenina obocia a spankovej oblasti vpravo, nepdsobil teda nejaky drsny predmet. Uvedené zranenia
nemohli byt spdsobené jednym padom na zem (ako tvrdil obZalovany v pripravhom konani), lebo
zranenia mal poskodeny aj vpredu aj vzadu. Je tam aj zmliazdenie hrudnika, na €o by museli byt aspori
tri pady. Intenzita pésobiacej sily bola nizka az stredna. NedoS$lo k zlomeninam. V pripade uderov do
oblasti obliiek laktom byva bolestivost' v bedrovej oblasti, ak by pésobila sila vysokej intenzity, byva aj
krv v mo¢i. Pri nizkej intenzite byva bolestivost. PoSkodeny sa pri vySetrovani pred znalcom stazoval
na pocit na zvracanie. Zranenia poSkodenému boli spésobené pravdepodobne vonkajSou silou, takéto
poranenia vznikaju utokom druhej osoby, lebo ma zranenia na réznych Castiach tela. Keby mali byt
spbsobené padom, musel by sa poSkodeny kotulat a pod.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej, ktora
vypracovala znalecky posudok €. 6/2020 z 28.1.2020 na obZalovaného U. C., T.. XX.XX.XXXX, vyplyva,
Ze znalkyna bola pribratd na vySetrenie duSevného stavu obZzalovaného U.Z. C.. U obZalovaného
malo opakované uZzivanie stimulancii za nasledok neplnenie ddlezitych povinnosti a finan&nu frustraciu.
PokraCovanie v uzivani stimulancii napriek tomu, Ze pretrvavaju alebo sa opakuju socidlne a
medzifudské problémy a tiez kriminalne spravanie vyvolané alebo zhorSované stimulanciami. V
ramci odvykacich stavov prechodné intoxikaéné psychotické dekompenzacie s poruchami myslenia,
vhimania a s patickym spravanim, ktoré €asto viedlo k psychiatrickej hospitalizacii. U obZalovaného



v osobnosti bola zistena premorbidne impulzivita, hnevlivost a neschopnost zvladat hnev a frustraciu
s néaslednou agresivitou a kriminalnou aktivitou, porucha sebaobrazu. Osobnost obZalovaného je
emocne nestabilnd, impulzivna, nezdrZzanliva. Na psychiatrickej klinike v U. bol hospitalizovany celkovo
$tyrikrat, jedenkrat bol v nemocnici D.Y. F.. Liegil sa aj ambulantne u MUDr. B., MUDr. Z.. Aktualne
je pacientom psychiatrickej ambulancie, kde je vedeni ako zmieSana Uzkostne depresivna porucha,
poruchy psychiky a spravania zapri€inena uzivanim psychostimulancii. NajdlhSiu abstinenciu mal v
roku 2015 (skutok sa stal 8.6.2014) kedy od navykovych latok abstinoval udajne jeden rok, predtym aj
potom opakované pokusy o dlhodobu abstinenciu zlyhali. Aktualne abstinuje od pervitinu od septembra
2019. Dominuju u neho depresivne Uzkostné rozlady s naslednymi poruchami spanku. Znalec hodnotil
osobu obzalovaného U. C.Y. ako emoc&ne nestabilnl, (strieda zamestnania, dlzoby na zdravotnom
a socidlnom poisteni), pritomna afektivna nestabilita v dbsledku vyraznej reaktivity ndlady - napr.
intenzivny hney, iritabilita ¢i Uzkost. Tiez sa u neho prejavuje neprimerany intenzivny hnev a problémy
s ovladanim hnevu, napr. €asta naladovost, zlost a opakovany fyzické konflikty. Znalkyha v z&veroch
konstatovala, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost. ObZalovany netrpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, netrpel ani kratkodobou
psychotickou &i afektivnom poruchou. Trpel Emo&ne nestabilnou poruchou osobnosti tzv. psychopatiou.
Poruchami psychicky a spravania zapri€inenymi uZivanim psychostimulancii, syndrém zavislosti, av8ak
v Case spachania skutku nebol intoxikovany Ziadnou navykovou latkou a netrpel ani priznakmi z
odnatia psychoaktivnej latky. Z uvedenych diagnéz vySetrujuca usudila, Ze jeho ovladacie schopnosti
boli zniZzené, ale len v miere forenzne nevyznamnej. V €ase spachania trestného €inu boli ovladacie
schopnosti vySetrovaného znizené len forenzne nevyznamne. ObZalovany je v su¢asnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska nie je
aktualne pre spolognost nebezpec&ny, netrp poruchou kontaktu s realitou ani poruchou kontroly reality a
jeho dlhoro&na zavislost od psychostimulancii je aktualne v remisii. Proband méa z minulosti nariadené
psychiatrické a protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou, tomuto lie€eniu sa podrobuje a toto
lie€enie piIni svoj ucel. Nie je preto potrebné nariadovat mu lie€enie ustavnou formou.

Z odpisu z registra trestov ako aj zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2016
vyplyva, Ze obzalovany U. C. bol naposledy pravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2016 zo dna 21.2.2018, pravoplatny dna 16.4.2019 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/48/2018, pre zlo€in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom pohfdania suidom
podla § 343 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou na 3 (tri) roky, obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, povinnost spo€ivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a ochranné psychiatrické lieCenie a
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Voé&i tomuto odsudeniu prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu. Prvykrat bol odsudeny Okresnym sidom Trencin, trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/194/2004, pravoplatny diia 07.03.2006, pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla §
238 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za €¢o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok do 07.03.2007, pricom tento trest bol zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/214/2004 zo dria 07.06.2006, pravoplatny dna
11.07.2006. Uvedenym bol obZalovany odsudeny pre trestny &in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skidobnou dobou v trvani 2 roky do 11.07.2008,
odsudenie ma zahladené.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany C. C. nebol pravoplatne odsudeny.

Z lustracie ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obzalovani sa
nedopustili priestupku.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo zapisnic
o hlavnhom pojednavani.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v



sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a spachali ho obzalovani.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

(1)

Kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odhatim slobody az na jeden rok.

(2)

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 140 pism. b) Trestného zakona, osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu z
pomsty.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania, a to zo svedeckych vypovedi poSkodeného G., svedkov G., Y. Z. G., zo
znaleckého dokazovania znalca MUDr. Ridoska, z lekarskych sprav ako aj z precitanych listinnych
dbkazov vyplynuli skutoénosti, ktoré si obsahom skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z
vypovede poskodeného G. vyplynulo, Zze bol v U. v G. U. napadnuty zo strany obzalovanych dna
08.06.2014 v presne nezistenom €ase v doobednajsich hodinach. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ked
vstupil dovnutra, pri pulte si objednaval napoj, kedy ho pritomny C. C. bezdévodne napadol, iSiel mu do
tvare rukami. On ho odtla&al od seba, do toho tam vstupil U.A. C., poskodeny zacitil tupt ranu od chrbta,
padol na zem, potom ho obaja obZalovani kopali. Potom priSiel svedok G. a odtiahol starSieho C. pre¢
a tam to skoncilo. C. C. pritom opakoval slova, Ze ,ak jeho syn pbjde do basy za to podpalené auto, tak
potom on skon¢i na cintorine." . Mlady C. hovoril veci, ako aj na sude, Ze ho zabije, to krial aj na sude,
teda nema problém to povedat hocikde, v tej chvili mal obavu o Zivot pri vyhrazkach obZalovaného.
Prvy ho napadol star$i C.. Na vySetrenia ho viezol kamarat I. Y., bol s nim aj G.. Skutok na policii
ohlasil az po &ase, lebo prvotne riesil svoje zranenia, bol aj praceneschopny, necitil sa dobre, preto
to nerieSil hned. Pri konflikte obZalovanych C. s poSkodenym G. boli dvaja ociti svedkovia. Tito obaja
potvrdili verziu poSkodeného, vyvratili verziu obzZalovanych. Pri prvej Casti konfliktu bola pritomna aj
barmanka F. G., ktora potvrdila, Ze obsluzila poSkodeného G., potom prisli C. a zacal konflikt. Prisli za
V. G.. (teda tito vyhladali jeho pritomnost, vyuzili as, kedy bol sdm a napadli ho.) Svedkyra potvrdila,
Ze sa hadzali stolicky (¢o je v rozpore s vypovedou obZalovaného C. C., ktory tvrdi, Ze ked spadli
s poSkodenym na zem, stolicky sa rozleteli, lebo oni spadli medzi stoly). Svedkyrnia az po zaciatku
konfliktu iSla pre¢, ked zbadala a zacula, ako C. prisli k G. a za€ali mu nadavat, hadali sa, nechcela, aby
dcéra tieto neprijemnosti videla a pocula, tak odisla aj s dcéru na terasu a zapalila si. Najskér pocula
svedkyna nadavat obZalovanych, nadavali poSkodenému, nevie o presne. Boli tam verbalne prejavy a
bolo pocut’ hadzat barové stolicky. (tym je vyvratena vypoved obzalovaného C. C., Ze barmanka bola
pocas konfliktu vonku a faj€ila). Svedkyna videla poSkodeného G. na zemi, bol od krvi na tvari, ona mu
doniesla servitky. PoSkodeny nebol opity. Uviedla, Ze poSkodeny s kamaratom potom odisli, nezostali v
podniku pit, odisli pre€. (¢im je vyvratené vyjadrenie obzalovaného C. C. na pojednavani, kedy uviedol,
Ze poskodeny aj s kamaratmi potom zostali v bare a pili). Svedkyria G. potvrdila vypoved svedka G.,
Ze ked vybehla von, bola rozruSena a povedala zakaznikom, Ze vnutri sa biju. Pri dal8ej Casti konfliktu
bol pritomny aj svedok I. G., ktory potvrdil, Ze on sedel vonku na terase, C. vedla, nahle sa rozbehli
dnu do baru, bol tam velky buchot, on sa tam iSiel pozriet, o sa tam deje, vtedy €adnicka vybiehala
von s krikom, Ze sa tam biju. Zaciatok bitky nevidel, no videl na zemi poSkodeného G. ako aj to, Ze
obaja obZalovani do neho kopali a udierali ho (€o obZalovani popieraju). On odtladil starSieho C., eSte
chcel poskodeného kopnut' do hlavy. Svedok potvrdil vyhrazky starSieho Petrika vo€i poSkodenému, Ze
.ked jeho syn skon&i v base, on skonci na cintorine." Mysli si, Ze napadnutie bolo pre to zhorené auto.
Svedok uviedol, Ze ,pritom ako ho C. bili a kopali mu vulgarne nadavali do kokotov, $pin a vyjebancov.
Starsi z C. sa mu viac krat opakovane vyhrazal slovami, Ze ak p6jdem sediet, tak Ti zapilim aj to
druhé auto." Bolo to povedané tak, aby to u podkodeného vzbudilo obavu, nebolo to len tak. Svedok
potvrdil, Ze poSkodenému bolo zle, mal zranenia na nose, bolela ho hlava. Kamarat Y. ich odviezol
na pohotovost, potom do nemocnice. Poskodeny G. aj svedok G. svedkovi Y. spomenuli, o sa stalo.



Svedok G. nevolal hned policiu, lebo si myslel, Ze muz barmanky je policajt, Ze ona ich zavola (svedkyna
G. potvrdila, Ze muz druhej barmanky |., ktora tam vSak v def skutku nebola, je policajt). Tiez prednostne
rieSili zranenia poSkodeného a jeho oSetrenie, policiu preto nevolali hned. Svedok I. Y. potvrdil, Ze mu
volal poSkodeny G. a ili na pohotovost do T. I. T. D., odtial ich poslali do nemocnice do U.. On pocas
vySetreni sedel v aute. Po8kodeny sa staZoval na bolesti hlavy, bol ¢erveny na tvari, na hlave mal
aj podliatinu aj opuch, konkrétne vo vlasovej €asti hlavy. PoSkodeny mu spominal, Ze mal incident s
obZalovanymi C., Ze doS8lo k tomu tak, Ze doSiel dovnutra do U. zozadu, mlady C. na neho mal skocit,
nasledne mali spadnut na zem, mal mu aj nie€im buchnut po hlave. PoSkodeny poukazal na zranenia
na hlave, krku aj nohe. Tiekla mu krv aj z nosa aj z hlavy. Jeho zranenia boli viditelné, mal aj modriny,
&o potvrdili aj svedkovia G., G. C. Y.. Naopak obZalovani C. nemali ani jeden Ziadne zranenia. Zranenia
poskodeného boli preukazané aj znaleckym dokazovanim znalca MUDr. Ridoska, ktory potvrdil zranenia
poskodeného, ktoré utrpel dia 8.6.2014: zmliaZdenie hlavy v zahlavovej oblasti vpravo, zmliazdenie a
odrenina nosa vpravo, zmliazdenie a odrenina horného vie€ka vpravo, zmliazdenie hrudnika vpravo,
trzna rana brady. Doba lie€by poSkodeného trvala podla znalcovi dostupnej zdravotnej dokumentacie
od 8.6.2014 do 16.6.2014, teda 9 dni. Z medicinskeho hladiska sa jednalo o poranenia lahké. Znalec sa
na pojednavani k mechanizmu vzniku zraneni poskodeného G. vyjadril, Ze zranenia boli poSkodenému
spbsobené priamym mechanizmom tvrdym predmetom, ktory bol s€asti aj nepravidelného tvaru,
vzhladom na odreniny a trZznu ranu na brade. Objektivne boli poSkodenému zistené zranenia krvny
vyron v zahlavnej oblasti vpravo o priemere 8 cm. Pésobiaci predmet bol zrejme tvrdy, ale nemal ostry,
nemal nepravidelny alebo drsny povrch. Uvedené zranenia nemohli byt spésobené jednym padom
na zem (ako tvrdil obzalovany). Zranenia poskodenému boli spdsobené pravdepodobne vonkajSou
silou, takéto poranenia vznikaju utokom druhej osoby, lebo ma zranenia na réznych &astiach tela. Je
potrebné poukazat aj na osobu obzalovaného U. C.Y., ktory okrem toho, Ze bol trikrat pravoplatne
odsudeny, v zmysle zaverov znaleckého dokazovania znalca MUDr. Lenerovej, v €ase spachania
skutku pokraCoval v uzivani stimulancii napriek tomu, Ze pretrvavaju alebo sa opakuju socialne
a medziludské problémy a tiez kriminalne spravanie vyvolané alebo zhorSované stimulanciami. U
obzalovaného v osobnosti bola zistena premorbidne impulzivita, hnevlivost a neschopnost zvladat
hnev a frustraciu s naslednou agresivitou a kriminalnou aktivitou, porucha sebaobrazu. Osobnost
obzalovaného je emoc¢ne nestabilna, impulzivna, nezdrzanliva. NajdihSiu abstinenciu mal v roku 2015
(skutok sa stal 8.6.2014) kedy od navykovych latok abstinoval Udajne jeden rok, predtym aj potom
opakované pokusy o dlhodobu abstinenciu zlyhali. TieZz sa u neho prejavuje neprimerany intenzivny
hnev a problémy s ovladanim hnevu, napr. €astéd naladovost, zlost a opakovany fyzické konflikty.
Trpel emocéne nestabilnou poruchou osobnosti tzv. psychopatiou. Poruchami psychicky a spravania
zapriinenymi uZivanim psychostimulancii, syndrom zavislosti, avSak v ¢ase spachania skutku nebol
intoxikovany Ziadnou navykovou latkou a netrpel ani priznakmi z odfiatia psychoaktivnej latky. Sud mal
na zaklade zabezpelenych dékazov potrebnych pre naleZité objasnenie skutkového stavu predmetne;j
trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne, bezpochyby za preukazanu vinu
obzalovaného, teda Ze sa skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal a Ze tohto sa dopustili
v celom rozsahu prave obzalovani.

Ich obrana spocivala v tom, Ze poSkodeny G. nepodal trestné oznamenie bezprostredne po tom, ako
sa mal skutok stat. Sud poukazuje na vypovede nie len poSkodeného G., ale aj svedka G. €i Y., ktori
potvrdili, Ze prednostne riesili zranenia poSkodeného a jeho o3etrenie v nemocnici, dokonca svedok
G. mal za to, Ze policiu zavola barmanka, o ktorej si myslel, Ze jej muz je policajt. PoSkodeny podal
v danej veci trestné oznamenie po niekofkych dioch, nakolko sa lie€il a zotavoval po napadnuti, ¢o
bolo preukazané aj dobou jeho praceneschopnosti. Obzalovani sa branili aj tvrdenim, Ze ak by konali
tak, ako je im kladené za vinu, spOsobili by mu celkom iné, zavazné zranenia. Tu sud poukazuje
na to, Ze obZalovani nie su znalcami v odbore zdravotnictvo a farmacia, ani v odvetvi chirurgia a
traumatoldgia tak, ako MUDr. Ridosko, pri€om znalec vyslovne poukazal na to, Ze zranenia poskodeného
nemohli byt spbdsobené jednym padom na zem (ako tvrdil obZalovany). Jednalo sa o zranenia lahké.
K mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného sa vyjadril, Ze zranenia boli poSkodenému spésobené
priamym mechanizmom tvrdym predmetom, ktory bol s€asti aj nepravidelného tvaru, vzhladom na
odreniny a trznd ranu na brade. Zranenia poSkodenému boli spdsobené pravdepodobne vonkajSou
silou, takéto poranenia vznikaju Utokom druhej osoby, lebo ma zranenia na roznych Castiach tela.
Poskodeny tieZ popisal po utoku pocit na zvracanie. Popisal bolest v oblasti obli¢iek po kopoch, k
¢omu sa znalec vyjadril, Ze po takom udere mohol mat pocit bolestivosti. ObZalovani len konstatovali,
Z2e nemali umysel poSkodenému akokolvek ubliZit. Naopak ich nevrazivost, ako aj motiv v danej veci
vyplyva aj z konania 2T/100/2016, kde obZalovany U. C. na hlavhom pojednavani poas svedeckej



vypovede poskodeného Igora G., bez vyzvania sudu, vstupil do jeho vysluchu a povedal smerom k
poskodenému V. G.: Ty, ty potkan!", nasledne poc&as protokolacie uznesenia o udeleni poriadkove;j
pokuty vo vySke 50 € do zapisnice oddvodnenia uznesenia sudcom, obvineny U. C. tich§im hlasom
povedal: ,...vyjebany", nasledne U. C. smerom k poSkodenému V. G. vykrikol: ,To €o si tu vymyslas, to
¢o si tu vymyslas. Ty kokot!", neskér obzalovany U. C. sko¢il sudcovi do reci a vykrikol: ,Dobre beriem.
Ale nech si nevymysla, nech si nevymysla kurva, lebo ho zabijem!". Sud ma v danej veci za to, Ze
obzalovani sa poSkodenému vyhrazali aj z motivu pomsty, nakolko v ¢ase skutku sa viedlo trestné
stihanie, kde bol obzalovany U. C., ktory mal udajne podpalit auto matky poskodeného G., o v8ak
v konani nebolo preukazané, preto bol spod obZaloby oslobodeny. Tu v8ak sud poukazuje aj na ¢ast
svedeckej vypovede svedka G.Y., ktory bol oCitym svedkom konfliktu a po€ul ako mlady C. uviedol,
Ze ,ak pdjdem sediet, tak ti zapalim aj to druhé auto." Ich obranu povazuje sud za ucelovu, v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu. Z uvedeného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Zze skutok sa
stal tak, ako bol popisany v rozsudku. Jednotlivé vykonané priame i nepriame dékazy sa vzajomne
podporovali a doplifiali, pri¢om neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena
Ziadna skuto€nost, ktora by nasvedcovala ich nevierohodnosti. Tieto dékazy vytvarali uceleny retazec
preukazujuci priamo i nepriamo spachanie skutku prave obZalovanymi C..

Sud dalej poukazuje na rozpory vo vypovediach obZalovanych, ktorych vypovede z pripravného konania
boli na hlavnom pojednavani ¢itané z dévodu, Ze odopreli vypovedat, a to: U. C. tvrdi, Ze do baru priSiel
G., do 10 minat po fiom G., pricom C. C. tvrdi, Ze prisli G. a G. spolu. U. C. tvrdi, Ze on potom iSiel
dnu za nimi, ked priSiel dnu videl, ako sa jeho otec s poSkodenym drzZia navzajom pod krk za oblecCenie,
potom po fiom vystartoval G.. C. C. tvrdi, Ze ho chcel udriet rukou, av3ak on sa uhol, ider ho nezasiahol.
PokraCovali v zdpase, spadli obaja na zem, stoli¢ky sa rozleteli, lebo oni spadli medzi stoly (svedkyna
G. aj G. potvrdili, Ze stoliCkami hadzali). U. C. uviedol, Ze on bol vnutri niekofko minut, potom prisiel G.,
pricom C. C. uviedol, Ze dnu vosiel U. a vzapati aj G.. C. C.J. tvrdi, Ze syn stlacil poSkodeného, potom
spadli na zem, teda prvy utocil on. C. C. tvrdi, Ze pristupil k synovi a poSkodenému a jedenkrat buchol
G. do boku, ako lezal na synovi, pricom U.A. C.J. ked on na zemi drzal poskodeného, otec ho udrel
jeden krat pastou do oblasti chrbta. C. C. mal ostat’ vo vnutri a syn odiSiel, z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze odisli spolu. C. C.J. dérazne poskodenému G. hovoril, Ze ak neprestane rypat do syna, nenecha to
na pokoji, zle skonéi, Ze je mu jedno, Ze zavru jeho, pri€¢om na pojednavani poprel, Ze by povedal, Ze je
mu jedno, Ze zavru jeho. C. C.J. poprel vyhrazky syna vo¢i poSkodenému, pri¢om tieto potvrdil svedok
G. o tom, Ze mu podpali auto. C. C.J. tvrdil, Ze barmanka bola vonku a faj¢ila, naopak bolo preukazané,
Ze bola vnutri, po zacati konfliktu vysla von. C. C.J. na pojednavani tvrdil, Zze G. a G. zostali potom v U.
a pili, o poprela barmanka G.. C. C.J. - podla neho zranenia mohli byt poSkodenému spdsobené pocas
padu na zem, to poprel znalec - zranenia nemohli byt sp6sobené padom na zem.

Vzhladom k uvedenému boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona. Obzalovani ako subjekt spifiali podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku (§ 22 Tr. zdkona) a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti
nasvedcujuce ich nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona). Z hfadiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali
obzalovani vo forme priameho umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda
chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom,
pricom mali vedomost o tom, Zze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Naplnena bola tiez
objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu, pretoZze obZalovani spoloénym konanim
inému umyselne ubliZili na zdravi, dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadli iného, spolo€nym konanim sa inému vyhrazali smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu a uvedeny &in spachali z osobitného motivu - pomsty.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
odbvodiiuju zaver o vine obZalovanych.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Sud uloZil obZalovanému C. C. podmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov podla § 41 ods. 1 a § 360 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr.
zdkona, § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zakona, za aplikacie jednej pritazujucej okolnosti § 37 pism. h)
(spachanie viacerych trestnych Cinov). Zakladna trestna sadzba za trestny €in najprisnejsie trestny v
zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona bola sadzba za trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 2 Trestného zakona od 6 (Sest) mesiacov do 3 (troch) rokov, ktorl vdak musel sud upravit
z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti tak, Ze musel zvySit doIlnt hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu, t. j. o 10 (desat) mesiacov, kedy bola dolna hranica 16
(Sestnast) mesiacov. ObzZalovanému sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a zaroven
ulozil probagny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe, ktoru urcil na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.
V ramci proba&ného dohladu obzalovanému ulozil sud povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. U obZalovaného U. C. sud podfa § 44 Trestného zakona sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 2T/100/2016-199 zo dfa 21.02.2018, pravoplatny diia 16.04.2019 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/48/2018-219 zo diia 16.04.2019, ktorym mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou na 3 /tri/ roky a primerané obmedzenia a povinnosti.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody.
Sud oboch obZalovanych zaviazal na nahradu Skody poSkodenému V. G. v uplatnenej vySke 576,80 eur,
¢o predstavuje bodové ohodnotenie jeho zraneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



