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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, ICO:
37 927 795, so sidlom Bratislava 810 00, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E. XXX, zastipeného JUDr. Simonom Cibulkom, ICO:
42 373 646, so sidlom Tren¢in 911 01, HodZova 53, o zaplatenie sumy 6.044,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 550,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 6.044,73 Eur od 02.09.2020 do 20.02.2023, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 5.934,73 Eur od 21.02.2023 do 20.03.2023, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 5.824,73 Eur od 21.03.2023 do 18.04.2023, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 5.714,73 Eur od 19.05.2023 do 18.05.2023, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 5.604,73 Eur od 19.05.2023 do 19.06.2023, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
5.494,73 Eur od 20.06.2023 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznav a proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sidnym dradnikom sidu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava
- Ruzinov 829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou dorucenou
tunajSiemu sudu dnia 24.03.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 6.044,73 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 6.044,73 Eur od 02.09.2020 do zaplatenia
a nahradenie trov konania v celom rozsahu.

2. Uviedol, Ze diia 14.09.2016 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX / XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 10.000,00 Eur. Podla Zmluvy o pézi¢ke mal
Zalovany splacat pdozi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 182,04 Eur, a to az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 21.844,80 Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej
sumy sumu 10.507,67 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnutud
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, listom zo dria 26.06.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych
splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny



Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil
opravnenie v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a dha 19.08.2020 uaver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 27.08.2020 — Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Ku
zosplatneniu samotného doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie,
a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej
upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurCuje zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 6.044,73 Eur. Zaroven si
Zalobca uplatnil zakonné droky z omes$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad
v stipci ,Pokuta“ v sume 877,87 Eur, si zalobca neuplatfiuje. Ku dfiu podania zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 16.552,40 Eur. K dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 10.507,67 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil listinné dbkazy, a to Zmluvu o pézi¢ke, zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobna upomienka, doru¢enka, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol, aby sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uviedol, Ze Gver bol neplatne zosplatneny. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy 494,13 Eur (v tejto vyzve nepoukazal na konkrétnu omeskanu splatku, ako to
uvadza v zalobe), inak zosplatneni cely uver. Poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
mohol toto Zalobca realizovat iba pre splatku splatnd 20.03.2020 (3 mesiace spatne), a teda tym, Ze
tato vyzva nepochybne bezprostredne predchadzajica zosplatneniu bola doru¢ena Zalovanému dna
06.07.2020, tak Zalobca bol opravneny zosplatnit’ Gver s prihliadnutim na znenie § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika iba do splatnosti najbliZzSej splatky, a teda do 20.07.2020. Toto
v3ak nestihol zrealizovat, Uver zosplatnil az 19.08.2020. V tomto smere poukazal Zalovany na judikat
Najvyssieho sudu SR €. R4/2021. Druha veta ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze pravo
veritela poZadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok, je podfa citovaného
ustanovenia Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbzZe pouzit najneskoér do splatnosti najblizSej splatky.
Ziadal, aby sud preskumal spotrebitelski zmluvu. Za predpokladu, Ze by bol Gver povaZovany za
bezuroény a bez poplatkov, Zaloba by bola nedévodna v celom rozsahu, kedZe Zzalovany uz splatil istinu.

5. Pravny predchodca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril. Uviedol, Ze Zalovany
od podania zaloby vykonal uhrady v sume 550,00 Eur (110,00 Eur dia 20.02.2023, 110,00 Eur dna
20.03.2023, 110,00 Eur dna 18.04.2023, 110,00 Eur dha 18.05.2023, 110,00 Eur dna 19.06.2023.
Navrhol, aby sud v uvedenej Easti konanie zastavil, Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 5.494,73 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6.044,73
Eur od 02.09.2020 do 20.02.2023, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.934,73
Eur od 21.02.2023 do 20.03.2023, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.824,73
Eur od 21.03.2023 do 18.04.2023, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.714,73
Eur od 19.05.2023 do 18.05.2023, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.604,73
Eur od 19.05.2023 do 19.06.2023, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 5.494,73
Eur od 20.06.2023 do zaplatenia. K namietkam Zalovaného ohfadne zosplatnenia uviedol, Ze bol
Zalovany formou predZalobnej upomienky zo dia 26.06.2020 vyzvany na zaplatenie, pricom bol zaroveri
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne
prevzal diia 06.07.2020, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Nakolko zo strany
Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, pristupil Zalobca k zosplatneniu pohfadavky v celosti,
a to ku diu 19.08.2020, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zzalovanému zasielané
prostrednictvom obycCajnej listovej zasielky diia 27.08.2020, preto doru¢enkou nedisponuje. Predmetna
pisomnost ma iba deklaratérne G&inky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 11.05.2021 &.k. 14CoCsp/52/2020 a uznesenie €.k. 11CoCsp/11/2021 — 179 zo dna
22.04.2021.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. NM-11Csp/15/2023 — 109 zo dha 23. oktdbra 2023, pravoplatnym
dria 30.10.2023 sud pripustil, aby do konarvlia na strane Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o0.,



so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 831 154. Sud v konani dalej
pokracoval s novym Zalobcom.

7. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu. Opatovne poukazal vo svojom vyjadreni na neplatné
zosplatnenie a judikat NS SR €. RE/2021. Tiez namietal, ze povodny veritel od Zalobcu nevyzadoval pred
poskytnutim Uveru Ziadne dOkazy preukazujuce jeho majetkové pomery (prijmy, vydavky, rodinny stav)
a nema vedomost o tom, Ze by Zalobca nahliadal do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gveru. Aj zo samotnej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca do
uverovej zmluvy len proforma uviedol mesaény prijem 600,00 Eur, av3ak je nerealne, Ze by Zalovany
nemal Ziadne vydavky ako vyplyva z tverovej zmluvy. Nakolko pévodny veritel neskimal bonitu diznika,
¢im doSlo k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
povaZzuje sa uver za bezurocny a bez poplatkov.

8. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného. K skumaniu schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver uviedol, Ze pévodny veritel skiimal schopnost Zalovaného splacat Gver s odbornou
starostlivostou. Obgiansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny, Zalovany spinal $tandardné riskové
podmienky. Podpisom zmluvy Zalovany prehlasil, Zze vSetky nim uvadzané udaje su pravdivé. Tiez
prehlasil, Ze mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie zavazku.
Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukéazal vy$ku svojho mesaéného prijmu. Zalovany takmer
4 roky riadne hradil predpisané splatky, pricom pdvodny veritel nemal dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost. Zalovany pdvodného veritela neinformoval o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu
znemoznili riadne splacat’ uver. Zo strany Zalovaného tiez nebola prednesena Ziadost o pripadné
znizenie mesacnej splatky, ktoru Ziadost by pbévodny veritel posudil a so Zalovanym dohodol nové
podmienky splacania. Pévodny veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas
s pouzitim jeho osobnych udajov za ugelom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri
klientskych inform&cii.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany ani pravny zastupca zalobcu.
Dostavil sa pravny zastupca zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju neugast
v&as ariadne, zaroven suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Neu&ast Zalovaného
ospravedInil jeho pravny zastupca. Sud v nepritomnosti sporovych stran a pravneho zastupcu zalobcu,
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Pévodny veritel uzavrel so Zalovanym dra 14.09.2016 Uverovd zmluvu. Obsahom Uverovej zmluvy
bol zavazok pévodného veritefa poskytnut Zalovanému uver vo vySke 10.000,00 Eur. VySka mesacne;j
splatky bola dohodnuta 182,04 Eur s po¢tom mesacnych splatok 120. Splatnost 1. mesacnej splatky
20.10.2016, kone¢na splatnost’ uveru 20.09.2026, splatnost mesacnej splatky bol 20. defi v mesiaci.
VysSka urokovej sadzby 19,90 % p.a. — fixna, RPMN 19,90 %, priemerna RPMN 9,22 %, najvysSia
pripustna vySka odplaty 20,20 %, celkova Ciastka k zaplateniu 21.844,80 Eur, celkové naklady
spotrebitela 11.844,80 Eur.

11. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice z Gverovej zmluvy neplnil riadne a véas, preto Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uverov, a to ku dfiu 19.08.2020, &im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu.

12. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovany do podania Zaloby uhradil spolu sumu 10.507,67 Eur a po
podani Zaloby sumu 550,00 Eur.

13. Zalobca si uplatfiuje neuhradeny zavazok po lehote splatnosti z iverovej zmluvy v celkovej vyske
6.044,73 Eur — 550,00 Eur suma po podani Zaloby, spolu vo vySke 5.494,73 Eur a urok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.044,73 Eur od 02.09.2020 do 20.02.2023, urok z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 5.934,73 Eur od 21.02.2023 do 20.03.2023, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 5.824,73 Eur od 21.03.2023 do 18.04.2023, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5.714,73 Eur od 19.05.2023 do 18.05.2023, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
5.604,73 Eur od 19.05.2023 do 19.06.2023, urok z ome&kania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 5.494,73
Eur od 20.06.2023 do zaplatenia.



14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na Potvrdenie o zadani prevodu (&l. 24
spisu), z ktorého vyplyva, Ze na ucet zalovaného bolo prevedenych nie 10.000,00 Eur, ako to vyplyva
z Gverovej zmluvy, ale iba suma 8.312,95 Eur s datumom 14.09.2016, kedy bola zmluva uzavreta. Reélne
poskytnuty Gver nekoreSponduje so sumou 10.000,00 Eur uvedenou v zmluve. Je mozné, Ze v tejto
sume je skryty spracovatelsky poplatok, ¢o odporuje spotrebitelskému pravu a nebolo reSpektované
ust. § 4 ods. 1 pism. c) zadkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré ustanovenie uvadza celkovu Ciastku
spotrebitelského uveru. V kone€&nom dbsledku to malo dopad aj na zmluvné aroky, ktoré boli poc&itané
nie z realne poskytnutej vysky Gveru a v kone¢nom désledku aj na RPMN. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/118/2019 zo diia 28.04.2020. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Pravny zastupca suhlasil s Ciastonym spatvzatim zaloby.

15. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 550,00 Eur spolu s prislichajucim urokom
z omeSkania spat’ sud konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku (§ 145
ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

16. V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitefom (Zalovanym),
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateflskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vzhladom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zékon &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach u€inny v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.).

17. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

19. Podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

20. Podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. ro&nou percentudlnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podla § 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



23. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, t.j sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom; nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
neddvodna.

26. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade
uverovej zmluvy, na ktort sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

27. Sud skumal, ¢€i tato zmluva ma vsetky nalezitosti, ktoré citovany zakon uklada v § 9 ods. 1, 2 pism.
a)azz).

28. Z uverovej zmluvy vyplyva zavazok pdvodného veritela poskytnut Zalovanému uver vo vyske
10.000,00 Eur. Ako v8ak vyplyva z Potvrdenia o zadani prevodu na &l. 24 spisu, bola na ucet Zalovaného
dfia14.09.2016 pripisana suma vo vyske 8.312,95 Eur.

29. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu
podava ustanovenie § 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vySke skutoéne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej
hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto€ne pozical, ako aj to, aku ma
povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov s nim spojenych. Zaroveh nespravne uvedeny udaj moze
a v prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy
a tieZz na samotnu vysSku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, aroCenie Uverovej sumy). Pokial teda
Udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit
o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od podciatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych Gveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat
nespravne, €i zavadzajuce udaje v zmluve.

30. Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vyske uveru.
NavySenie celkovej vySky Uveru o sumu 1.687,05 Eur (ako rozdiel medzi zavazkom veritela poskytnut
diZnikovi tver vo vySke 10.000,00 Eur a realne poskytnutym Gverom vo vyske 8.312,95 Eur) ma zaroven
aj ten nasledok, Ze sa bude urocit’ nielen vySka realne poskytnutého uveru, ale aj suma 1.687,05 Eur,
tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky.

31. Poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
nakolko Uverova zmluva neobsahuje spravne udaje o vySke Uveru, o celkovej vySke uveru a celkovej
Ciastke, ktord ma Zalovany zaplatit.

32. KedZe zalobca Zalovanému poskytol uver vo vySke 8.312,95 Eur a Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu 10.507,67 Eur a po podani Zaloby sumu 550,00 Eur, a teda v prevySujucej vyske, sud
Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy vo vyske 5.494,73 Eur s prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



