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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletych deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka E. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov C. G., nar. XX.XX.XXXX a C.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dila 28.08.2023 bola tun. sudu doru€ena Ziadost navrhovatelov ktorou Ziadali zverit maloletych A. B.
a C. D. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadali aby sud rodi€¢om urc€il platit’ minimalne zakonné
vyZzivné.

2. Podany navrh zdovodnili tym, Ze navrhovatelka je sestrou matky. Jej najstarSia dcéra B.,
pochadzajuca z iného vztahu je v nahradnej osobnej starostlivosti, rovnako tak nad synom H. je
nariadena ustavna starostlivost. S otcom F. B. ma dalSich 6 spoloénych deti. Ich spoluzitie bolo
problematické. Sestre pomahali so starostlivostou o deti, vratane finanénej pomoci, aviak pomery sa
nezmenili. Po tom, ako jej partner F. naSiel ini znamost, matka pojedla lieky a bola hospitalizovana
na psychiatrii. Lieky dala aj synovi A.. Dia 16.8.2023 porodila syna C., ktorého matka odmietla
prevziat do svojej starostlivosti. Po tom, ako sa matka vratila z nemocnice celkovu starostlivost
o deti zabezpecuju oni. Syn A. m& zdravotné problémy, vyZaduje si zvySenu zdravotnu starostlivost,
ktoru matka nedokaze zabezpecit. Otec o deti nejavi zaujem, matka tuto starostlivost nedokéze
zabezpeéit. So zabezpeovanim starostlivosti o maloleté deti jej pomahaju rodicia. Ziju v skromnych
podmienkach, matka ¢asto opusta domov, byva agresivna, deti nechava samé aj v noci. Oni zakupili
detom potrebné oble€enie, mlieko, plienky, hygienické potreby. Navrhovatelia su manzelia a Ziju uz
v 12 rokov v spolognej domacnosti. Maju dobry vztah, zdravotny stav maju dobri. Su evidovani ako
uchadzali o zamestnanie, manzel pracuje aj brigadnicky a vie zabezpecit rodinu. Nakolko matka
odmieta zabezpeCovat starostlivost o deti Ziadaju aby sud ich navrhu vyhovel.

3. Navrhovatelia spoloéne s podanym navrhom Ziadali, aby sud do doby rozhodnutia vo veci samej
doCasne odovzdal maloletych do starostlivosti navrhovatelov. Sud uzn. €.k. 14P/40/2023-8 zo dna
30.08.2023 podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nezistil splnenie
podmienok na jeho nariadenie.

4. Matka ani otec sa k podanému navrhu v suidom ur€enej lehote nevyjadrili.



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine
maloletych deti zo dna 19.02.2024 sud zistil tieto skuto€nosti: uznesenim Okresného sudu Spidské
Nova Ves €. 14P/40/2023 zo dha 30.08.2023, pravoplatného dfa 27.11.2023 bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne zveril maloletych A. B., nar XX.XX.XXXX a C. D., nar.XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti pani C. G., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela C. G., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom C.. Rodiémi maloletych deti su E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. |. a F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. osada. Maju dlhodobé problémy, ktoré nedokazu vyrieSit. Svoj vztah preto ukondili a neziju
v spoloénej domacnosti. Otec opakovane matku fyzicky napadal, bola hospitalizovana v nemocnici so
zlomenou sankou. Matka zabezpecuje starostlivost ich daldim Styrom spolo€nym maloletym detom.
Zije s nimi v drevenom dome svojej sestry, ktora je vo vazbe. Casto nechava deti bez dozoru dospelej
osoby alebo v starostlivosti svojej matky a odchadza do Ziliny, kde sa tila po meste. Otec si nasiel
novu partnerku a zdrziava sa v domacnosti svojej matky. Domacnost’ tvori jedna mala miestnost bez
elektriny a vody, je vybavena zdkladnym, star§im nabytkom. Otec nema Ziaden prijem, neprivyraba si
ani brigaddne. Z predo$lého vztahu matky s H. J., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju dve maloleté deti, a to
B. D., nar. XX.XX.XXXX a H. J., nar.XX.XX.XXXX, ktorym matka nezabezpecuje starostlivost. Maloleta
B. bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky B. K., nar. XX.XX.XXXX. T. €. je maloleta pre opakované uteky z domu a problematické
spravanie umiestnena na dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok. U maloletého H. bola
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa Ves nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves. O maloletych A. a C. ani jeden z rodiov neprejavuje Ziaden zaujem. Maloleté deti
Ziju v domacnosti sestry matky Réberty a jej manzela uz niekolko mesiacov, malolety C. od narodenia.
ManZelia im zabezpeluju v8estrannu starostlivost. Deti prevzali do starostlivosti ihned vo chvili, ked
sa ich matka vzdala. Rodina byva v murovanom dome, ktory pozostava z dvoch miestnosti. Manzelia
nemaju svoje vlastné deti, v domacnosti s nimi Zije aj matka C. G.. Obyvaju jednu miestnost, ktora je
funkéne vybavena. Nachadza sa v nej velka manzelska postel, skrinka, jedalensky stdl so stoliCkami,
kociar a pec na tuhé palivo, ktory sliZi aj na varenie. Elektrika je zavedena, vodu si nosia z nedaleke;j
studne. Rodina je vo velmi tazkej finan¢nej situacii, kedZze matka maloletych deti neprispieva na stravu
a potreby deti podla dohody. Aj ked pan C. chodi brigadnicky pracovat, ich prijem nie je dostato¢ny na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletych deti, ako je mlieko, plienky a obleCenie. Manzelom sa snazi
finanéne vypoméct $irsia rodina. Urad mé za to, Ze nahradna osobna starostlivost je vhodna pre zdravy
rast a vyvin maloletych deti. ManZelia Pokutovi poskytuju detom adekvatnu starostlivost’ vzhladom k
potrebam v ich veku. Urad odportéa, aby Okresny sud Spisska Nova Ves vyhovel podanému navrhu a
maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelov a matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

7. Navrhovatelka vo svojej uc€astnickej vypovedi zotrvala na podanom navrhu a na dévodoch v fiom
uvedenych. Uviedla Ze o A. sa stara uz rok, o C. od jeho narodenia. Obe deti ma velmi rada. Vlastné deti
nemala, tak jej socidlka vybavila aby tieto zostali u nej. Nepracuje, poberd len davku v hmotnej nidzi 68
Eur. Matka im prispieva podla potreby, naposledy to bolo 50 Eur. Otec maloletych v&ak neprispel ni¢im
ani raz. Otec vie, Ze deti su u nich. S detmi travi €as normalne ako matka, hra sa s nimi, kfmi ich, ak su
choré ide s nimi k lekarovi. S C. chodia len do poradne, na o¢kovanie, s A. navStevuju usna ambulanciu,
kvéli zdravotnym problémom. Uviedla, Ze je zdrava, avSak uz asi 3-4 mesiace nepracuje na aktivaénych
pracach. Uviedla, Ze ked nie je doma, tak jej so starostlivostou pomaha svokra. Doplnila, Ze v decembri
sa jej stalo, Ze ako chcela C. okupat, zohrievala v kanvici vodu, Roman tuto s kablom stiahol na seba
a obaril si vriacou vodou ruku, tyZder bol hospitalizovany v nemocnici, uz je v8ak v poriadku. Uviedla,
Ze je rada, Ze Justin ju oslovuje mama, av8ak ona vie kto je jeho matka. Pefiazi maju dostatok aby uzivili
deti, ni€ im nechyba, len chce aby deti ostali u nej, napriek tomu, Ze nahradna osobna starostlivost je
doCasné forma. Deti pri matke a surodencoch nechcu byt.

8. Navrhovatel vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze tento navrh spoloéne s manzelkou podali
z dévodu, Ze sa im nepodaril adoptovat deti, avSak im boli ponuknuté tieto deti, lebo v opacnom pripade
by ich dali do Ustavu. Pracuije brigadnicky, chodieva pracovat do Bratislavy, do Ceskej republiky. V zime
je doma cely €as, avSak v lete je prec cely mesiac, doma sa zdrzi 6-7 dni. Zarobi tak 500-600 Eur. Byvaju
v 2 izbovom dome v Richnave, spoloéne s jeho matkou. Pévodne si chceli adoptovat deti, av8ak na
urade im povedali, Ze nemaju list vlastnictva, tak im nemo6z dat’ deti. Na socialke im v8ak pomohli aby



si zobrali tieto dve deti. A. ma postel a C. spi v kociari, alebo s nimi na posteli. S detmi sa spolo¢ne
hrava, chodi s nimi vonku. ManZelka nepracuje, bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
ale im povedali, aby sa starali o deti. Deti ho po€uvaju, nema s nimi problémy. Matka chodi deti pozriet
3-4 krat do mesiaca, zdrzi sa asi 10-15 minut. Uviedol, Ze disponuju s hotovostou 260 Eur, a to ¢o
dostane svokra. Matka prispieva podla moznosti 100 Eur alebo 150 Eur, tento mesiac 50 Eur. Justin asi
po mesiaci odkedy priSiel k nim matku zacal volat’ Pupi. Vie, Ze za nahradnu starostlivost’ sa dostavaju
finanéné prostriedky, nevie vSak v akej vySke.

9. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla, Ze chce darovat svoje dve deti sestre. Uviedla, Ze ma
spolu 6 deti, neskdr opravila, Ze deti ma 8, z ktorych sa stara o 4 deti, 8 ro¢né, ktoré navstevuje 2. ro€nik
ZS, 7 roéné, ktoré navstevuje 1. roénik, 5 a 3roéné, ktoré navstevuji materski $kolku. Jedno jej dieta
je u jej matky a jedno je v detskom domove. Deti A. a C. jej socialna pracovnitka nechcela dat, preto su
u sestry a Svagra. V minulosti mala stavy Ze sa chcela predavkovat, lie€i sa u psychologi¢ky a navstevuje
probaéného uradnika. Byva nedaleko svojej sestry, deti chodi navstevovat kazdy den, neskdr uviedla,
Ze 3-4krat do mesiaca. Justin ju oslovuje Pupi, syn C. eSte nerozprava. Vadi jej, Ze deti ju neoslovuju
mama, vadi jej to, avSak je rada Ze deti nie su v detskom domove. Nosieva im oble€enie a sladkosti,
nechodi s nimi nikde. S otcom deti sa rozila, lebo si nasiel ind, ona nema nikoho. Prijem pozostava
z pridavkov na 4 deti 240 Eur, chce si vybavit davku v hmotnej nudzi. Detom zakupila potrebné veci
do Skoly a 8kdlky. O deti A. a C. sa nemdze starat' aj z dévodu, Ze pokial starSie deti odvadza do Skoly
a 8kolky, nemal by sa o nich kto postarat. Cesta jej tak trva 10-15 minut.

10. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom prednese odkazal na pisomne podanu spravu.
11. Po takto vykonanom dokazovani sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podfla § 45 ods. 3 Zakona o rodine V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine Vyzivovacia povinnost rodiCov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine ud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21.Podla § 46 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manZzela. Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost' na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

25. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 220/2023 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocnuc od 1.7.2023 suma alebo Uhrn sium 122,77 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.



26. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2023 predstavuje Ciastku 36,80 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze za daného skutkového stavu névrhu
navrhovatefov nie je mozné vyhoviet, sud nezistil splnenie zdkonnych predpokladov na zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, zaujem maloletych si nevyzaduje ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovanie je tiezZ zrejmé, Ze maloleté deti
su sice vo faktickej starostlivosti navrhovatelov, s matkou su vSak v kontakte (matka dokonca uviedla
takmer kazdy deri). Matka deti ako dévod, pre ktory nevykonava starostlivost o mal. A. a C. uviedla, Ze
ma zdravotné problémy, nevie zvladnut' starostlivost o dalSie dve deti, nevie kto by sa o ne postaral,
kym by ostatné deti odviezla do 8koly a 5kdlky, nechce vykonavat starostlivost, chce ich darovat sestre.
Nikde nepracuje, pobera pridavky na 4 maloleté deti 240 Eur, chce si vybavit davku v hmotnej nadzi.
Dévody uvadzané matkou, Ze sa nechce starat o maloletych A. a C., lebo uvadzajuc viaceré subjektivne
dovody, ktoré jej brania tato starostlivost’ vykonavat, vSak nie su objektivne dévody predpokladané
zdkonom pre to, aby sud tomuto navrhu mohol vyhoviet. Rovnako tak sud nezistil Ziadnu objektivnu
prekazku, ktora by matke branila v starostlivosti o maloletych. Matka je udajne psychiatricky pacient,
nevedela uviest meno oSetrujiceho lekara, nepredloZila Ziadne lekarske potvrdenia, ma zabezpecené
byvanie, nesporne ma napomocnu sestru a Svagra, ktori by jej so starostlivostou pomohli. Nie je
v zaujme deti, aby ich v8ak nahradzali. Podla vyjadrenia navrhovatefov a matky, otec sa pohybuje po
meste Zilina ako bezdomovec. Sice bolo vramci vysluchu G&astnikov konstatované, predovietkym aj
matkou, Ze deti nemaju k matke Ziaden vztah av3ak to je len désledok fahkovazneho, nezodpovedného
pristupu k vychove deti. Nemozno teda uviest, Ze by sud zistil objektivne dévody, ktoré by matke
branili v starostlivosti o vychovu deti a za takyto nemozno povazovat, Ze sa o deti nezaujima, chce
ich darovat sestre. Tiez je nutné uviest, Ze zverenim mal. A. a C. do starostlivosti navrhovatelom
by nepochybne do$lo k este vassiemu prehibeniu vztahov medzi matkou a maloletymi a nepochybne
v tomto smere dochadza aj k nepriaznivému formovaniu vztahu maloletych k rodi€om, €o rovnako nie
je v zaujme maloletych (navrhovatelku oslovuje ,mama®“, matku pojmom ,Pupi®). Dieta ma v prvom rade
vyrastat v prirodzenom prostredi rodi€ov a pokial sa rodi€ia rozisli ako je v tomto pripade, v starostlivosti
sudom ur&eného rodi¢a. V danom pripade Ziaden z rodi¢ov ani nepodal navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhovatelia si musia tiez uvedomit’ skuto€nost, Ze nahradna
rodinna starostlivost nie je institat na vylu¢enie rodiCov zo starostlivosti o maloleté deti, a ktorou mozu
obist’ institut osvojenia, kde sud podrobne skima v nadvaznych sudnych konaniach pomery Ziadatefov
0 osvojenie a tuto nahradit formou, ktoru Stat nesporne v nezanedbatelnej miere finanéne zvyhodhuje,
€o je nesporne zasadny argument doZzadovat sa zverenia maloletych do svojej nahradnej starostlivosti.
Zhrnujuc uvedené, sud vykonanym dokazovanim nezistil objektivne dévody pre vyhovenie tohto navrhu
a s poukazom na uvedené sud navrhu zamietol, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu

trov konania, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om
podla § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).



