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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 04.06.2020, v trestne;j
veci obzalovaného P. M. pre precin skreslovanie Gdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6T/14/2017 zo dria 03.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zami eta odvolanie obzalovaného P. M..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzZalovanych Q. M. a P. M. vinnymi z predinu
skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, u obzalovaného P. M. spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- koncom roka 2014 obzalovany P. M. telefonicky kontaktoval Q. M.E., aby ju poziadal o prepis
spolocnosti Tobistav, s.r.o., so sidlom Fucikova 438, Giraltovce, na svoju osobu, kde nasledne Q. M.
preberacim protokolom zo dha 03.12.2014 prebrala spolo€nost’ Tobistav, s.r.0., so vSetkymi dokladmi
aj kompletnym uc&tovnictvom, ktoré za jeho pomoci uskladnila v pivnici na ul. U. XX, F., nasledne
uctovnictvo po kratkom €ase prevzal so suhlasom Q. M. z pivnice na nezname miesto, za u¢elom, aby
nim nemohla disponovat’ a tym Q. M. od 03.12.2014, ako konatelka a osoba zodpovedna za vedenie
uétovnictva spolo¢nosti VH transport, s.r.o., so sidlom Bratislava - Ruzinov, ul. Klincova 37/B, 1CO:
36507971, za zdahovacie obdobie roka 2014 neviedla riadnym spdsobom uc&tovnictvo tejto spoloénosti
tak, ako jej to uklada Z&kon o uétovnictve €. 431/2002 Z. z.

Za to obzalovanému P. M. uloZil podla 259 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. z&kona a neexistencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
vykon trestu podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€il skiSobnu dobu podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Obzalovanej Q. M. ulozil okresny sud podla § 259 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1roka, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k obZalovanej M. nadobudol
rozsudok okresného sudu pravoplatnost dfia 21.05.2019, kedZe obZalovana vzala spat povodne podané
odvolanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany P. M. a
to tak proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste. V pisomne podanych dévodoch odvolania
namietal, Ze okresny sud pri svojej rozhodovacej €innosti nezohladnil pre rozhodnutie pravne rozhodnu



skuto€nost' a to, Ze za vedenie uctovnictva je vyluéne zodpovedny konatel obchodnej spolo¢nosti a
to len za &as vykonu funkcie Statutarneho organu obchodnej spolognosti, o vyplyva z prisluSnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. ObZalovana M. bola konatelkou spolo¢nosti Tobistav s.r.o. az odo
dna 03.12.2014 (tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania - vznik jej funkcie konatela podla vypisu
z obchodného registra), a teda az od tohto datumu jej podfa prislusnej pravnej upravy zacala ako
konatelke sved&at zakonna povinnost’ konatela a s tym spojena zodpovednost’ za vedenie uctovnictva
spolocnosti Tobistav s.r.o. Z uvedeného dévodu nie je mozZné vyvodzovat zavery, Ze M. riadne neviedla
uctovnictvo spolo¢nosti za zdanovacie obdobie roku 2014, teda poc€as celého kalendarneho roka 2014,
kedZe tato bola konatelkou predmetnej obchodnej spolo€nosti len 28 kalendarnych dni kalendarneho
roka 2014. K tomu skutku malo dbjst dokonca za pomoci obZalovaného P. M.. Je nesporné, Zze do
03.12.2014 bola za vedenie uctovnictva zodpovedna osoba rozdielna od osoby obZalovanej Q. M. a
preto len svedok M., konatel spolo€nosti Tobistav s.r.o., niesol za ¢as od 01.01.2014 do 03.12.2014
zodpovednost za riadne plnenie si zakonnych povinnosti konatefa ohladne vedenia u&tovnictva
spolo¢nosti Tobistav s.r.o. Neexistovala subezna zakonna povinnost' M. a obzalovanej M. pre riadne
vedenie Uc¢tovnictva spoloCnosti Tobistav s.r.o. za rok 2014. Doposial vykonanym dokazovanim bolo
dokazané, Ze preberacim protokolom zo dha 03.12.2014 uzatvorenym medzi odovzdavajucimi F..M. a
obzalovanou M. ako preberajucim doSlo k odovzdaniu Uétovnictva spolo¢nosti Tobistav s.r.o. neskor
premenovanej na spoloénost’ s obchodnym menom VH TRANSPORT s.r.0.. Vykonanym dokazovanim
bolo takisto preukazané, ze na zaklade preberacieho protokolu zo dia 15.06.2015 uzavretého medzi
obzalovanou M. ako odovzdavajucou a T. F. ako preberajicim sa dostalo u¢tovnictvo spolo¢nosti vratane
ugtovnictva tejto spolo&nosti za rok 2014 do drzby konatela S.A. F. ob&ana Polskej republiky a to v ramci
uctovnictva spolo¢nosti Drave company s.r.o. ako aj ostatné doklady vSetkych so spolo¢nostou Drave
company s.r.o. zlu€enych spolo¢nosti. V zmysle oznaCenych protokolov mala obZalovana M. u&tovnictvo
Tobistav s.r.o./VH TRANSPORT s.r.o. v drzbe od 03.12.2014 do 15 06.06.2015, a teda z uvedeného
dovodu nebolo mozné uznat' ju vinnou za to, Ze neviedla riadnym spésobom uctovnictvo tejto spoloénosti
za zdafiovacie obdobie roka 2014. Z vypisu z obchodného registra VH TRANSPORT s.r.o. vyplyva, Ze
tato spolo¢nost’ zanikla zlu€enim s pravnym nastupcom Drave company s.r.o0. PreSov na zaklade zmluvy
o zlu€eni zo dia 15.04.2015. Povinnost viest U&tovnictvo spolo€nosti Tobistav s.r.o./VH TRANSPORT
S.r.0. zo zakona zaniklo zanikom spolo¢nosti TOBISTAV s.r.0. To, Ze sa spolo¢nost’ Drave company s.r.o.
stala univerzalnym pravnym nastupcom Tobistav s.r.o./ VH TRANSPORT s.r.0. malo za nasledok, Ze
suc¢astou uctovnictva Drave company s.r.o. sa zo zakona stalo uétovnictvo VH TRANSPORT s.r.0. ako
pravneho nastupcu zaniknutej spolo¢nosti v désledku zlu¢enia. Sucastou uctovnictva Drave company
s.r.o. sa stalo nielen uc¢tovnictvo VH TRANSPORT s.r.0. ako to vyplyva z preberacieho protokolu, ale aj
dalSich spolo¢nosti zli€enych s Drave company s.r.o. a toto vSetko uc¢tovnictvo v stave k 15.06.2015
nesporne prebral S. F. dAa 15.06.2015, o €om vlastnoruéne uradne overene podpisal preberaci protokol.
Z uvedeného dévodu sa teda nestal skutok tak, ako je tento uvedeny v obZalobe, ale u¢tovnictvo Tobistav
s.r.o./ VH TRANSPORT s.r.0. sa dostalo do drzby S. F. bytom v Polskej republike, kedy jeho drzba u
obzalovanej M. tymto driom zanikla. Spolo¢nost Drave company zanikla z dévodu ex offo vymazu zo
dria 16.05.2018. Pokial z uvedenych dévodov nedoslo u obzalovanej M. k spachaniu precinu, tak potom
nemohlo ddjst k poskytnutiu pomoci k spachaniu obzalovaného precinu zo strany obZalovaného M.. Ako
neakceptovatelné oznacili zavery prijaté okresnym sudom, ktoré na ujmu neviny P. M. sa oznaduju za
protipravnu pomoc pri uskladneni €asti u¢tovnictva spolo€nosti Tobistav s.r.o. v pivniénych priestoroch
bytového domu na ulici U. €. XX Q. F.. Niet Ziadnej pravnej upravy, ktora by explicitne ustanovovala
spOsob a miesto uskladnenia uctovnych dokladov, €o nevyluCuje vyuZitie pivni€nych priestorov pre takéto
ucely. O dalSom pravnom osude Uc&tovnictva obZalovani podali sudu dékaz a to preberaci protokol z
15.06.2015 medzi S. F. a Q. M.. Pokial okresny sud uveril preberaciemu protokolu zo dia 03.12.2014
medzi odovzdavajucim M. a obZalovanou M. ako preberajucou, niet Ziadneho zédkonného dévodu
neuverit pravdivosti rovnakého dékazu a to preberacieho protokolu zo drfia 15.06.2015 medzi S. F.
ako preberajucim a Q. M. ako odovzdavajucou. Na podporu hodnovernosti uvedeného protokolu aj
ked zrejme nad ramec svojich povinnosti navrhovala obhajoba vysluch svedka S. F., tento navrh na
doplnenie dokazovania aj okresny sud prijal a rozhodol sa ho vykonat tym, Ze ho opakovane predvolaval,
av8ak nakoniec od vykonania tohto dokazu upustil a v odévodneni rozsudku oznadil vykonanie vysluchu
svedka F. za nepotrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci. Tento postup pokladaju za nezakonné
upretie prava obzZalovanych na spravodlivy proces, kedZe sud mohol a mal vykonat vdetky do uvahy
prichadzajuce ukony na zabezpecenie vykonania tohto dékazu, pravnu pomoc do Polskej republiky
nevynimajuc. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a sam oslobodil
obzalovaného P. M. spod obZaloby prokuratora alternativne, aby zrusil rozsudok okresného sudu a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud na podklade odvolania podaného opravnenou osobou a v zakonom stanovene;j
lehote preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odbévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, teda odvolanie vo vztahu k
obZalovanému P. M., kedZe nezistil ddvod pre preskumanie obZaloby aj vo vztahu k obZalovanej M.,
nezistil pritom dovolaci dévod, ako aj krajsky sud preskumal spravnost’ postupu konania, ktoré vydaniu
rozsudku predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked vypocul obZalovanych Q. M. Y. P.
M., dalej svedka F. M. a precital listinné dokazy. V sulade s ustanovenim § 240 ods. 1, 3 Tr. poriadku, bola
tak obZalovanym, ako aj ich obhajcom, doruéena vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov,
pric¢om boli zarover pouceni o tom, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname
v ase doru€enia vyzvy, méze sud odmietnut. Po doru€eni obZaloby ani vyzvy, strany neziadali vypocut
ako svedka obCana Pol'skej republiky, S. F., napriek tomu sa okresny sud opakovane poku$al tohto na
navrh obhajoby predvolat a vypocut.

Pokial ide o samotny obsah vykonanych dékazov obZalovani popreli spachanie skutku kladeného im
za vinu obZalobou prokuratora, ked obZalovany M. uviedol, Ze on len na Ziadost obZalovanej M., ktora
prejavila zaujem o kipu obchodnej spolo€nosti, sprostredkoval kontakt na svedka F. M., ktory mal zaujem
o predaj obchodného podielu spolo¢nosti Tobistav s.r.o. Nasledne obZalovany M. priznal, Ze len na
pozZiadanie obZalovanej M. tejto, kedZze nemala motorové vozidlo, previezol U&tovnictvo spoloénosti
Tobistav s.r.o. do miesta bydliska na ulicu U. Q. F. a nasledne, pri prevode na S. F. zase odviezol na jej
pozZiadanie uctovnictvo z bytového domu.

Zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora je v8ak obZalovany M. usvedCovany
predovSetkym vypovedou obzalovanej M., ktord uviedla, Ze pracovala ako robotniCka v spoloénosti
PENAM s.r.0., mala tri deti, byvala v podnajme, bol to obZalovany M., ktory ju telefonicky kontaktoval
niekolkokrat za ucelom prevodu obchodnych spolo€nosti, naco ona prisla pred notarsky urad, kde jej
dal obZalovany M. peniaze na poplatky a doklady, na ktorych bolo potrebné overit’ podpisy, myslela si,
Ze sa zbavi firiem, pretoZe kvéli firmam chodila dost’ po policii, podpisané a overené doklady doniesla
obzalovanému M. a o niekolko dni jej obZalovany M. doniesol domov doklady spolo¢nosti Tobistav s.r.o.,
ktoré ulozili do pivnice a potom pre tie doklady obzalovany priSiel a previedol spolo€nost’ na inu osobu.
Obzalovany M. vSetko riadil, nebolo to z jej hlavy, M. poznal jej zIu finan&nu situaciu, ona nemala zaujem
podnikat, nevedela, v akom stave je spolo¢nost Tobistav s.r.0., Ziadne uctovnictvo neviedla, nemala
zaujem vykonavat podnikatelsku innost, vSetko robila kvéli odmene vo vyske od 20 eur do 100 eur,
ktoru odmenu jej za prepis firiem vyplacal obZalovany M..

Svedok F. M. uviedol, Ze od 28.7.2005 do 24.11.2014 bol jedinym konatelom spolo&nosti Tobistav s.r.o0.,
od 25.11.2014 sa stala novou konatelkou spolo€nosti Q. M., ktora ho oslovila telefonicky s tym, Ze chcela
kupit’ jeho obchodny podiel. V spolo€nosti Tobistav s.r.0. bolo zamestnanych okolo 70 zamestnancov,
ktorym on mzdy za mesiace oktdber a november 2014 riadne vyplatil, spolocnost Tobistav s.r.o. nemala
Ziadne dlhy, odvody do Socialnej poistovne (ktora vo veci podala trestné ozndmenie) za mesiace oktober
a november 2014 v sume 14.345,41 eur mala zaplatit nova konatelka, obZalovana Q. M.. Dévodom, pre
ktory on obchodny podiel predal, bolo to, Ze nechcel dalej podnikat, na druhej strane ten isty svedok
vypovedal, Zze zamestnanci spolo¢nosti Tobistav s.r.o. presli do jeho inej obchodnej spolo¢nosti, teda,
Ze zrejme dalej podnikal.

Ani krajsky sud neuveril vypovediam obZalovaného M., ktory uviedol, Ze svedka M. poznal len z videnia
a len sprostredkoval obzalovanej M. kupu s.r.o., na druhej strane uvadzal, Ze M. poZi€iaval peniaze
na Zivobytie, ktoré mu dodnes nevratila, nelogicky potom vyznieva jeho vypoved pokial tvrdil, Ze to
bola M.E., ktora chcela kupovat obchodné spoloénosti, ked na druhej strane samotny obzalovany M.
uvadzal, Ze za kupu obchodnej spolo€nosti plati kupujuci a nie Ze by on platil kupujucej ako to tvrdi
obzalovana M.. Nevieryhodne vyznieva aj vypoved obZalovaného M., ked uviedol, Ze 3.12.2014 iSiel
okolo notarskeho Uradu prave v €ase, ked tam doslo k podpisu o prevode obchodného podielu a zmene
konatefa spoloénosti Tobistav s.r.o0. z predchadzajuceho konatela F. M. na obZalovanu Q. M.. Aj krajsky
sud uveril vypovedi obZalovanej M., ktora uvadzala, Ze prepisy obchodnych spolonosti riadil obZalovany
M., Ze tento jej dal peniaze aj na zaplatenie notarskych poplatkov, ked je nevieryhodné, aby obzalovana
M. ako robotniCka v pekarni a matka troch deti mala finanéné prostriedky na notarske poplatky, resp.
na nakup obchodnych spoloénosti. S&m obZalovany M. pritom vypovedal, Ze o nepriaznivej finan¢ne;j
situacii obZalovanej M. vedel.



Z listinnych dokladov potom plynie, Ze na zaklade rozhodnutia jediného spolo€nika spolo¢nosti Tobistav
s.r.0. zo dnia 25.11.2014 bol schvaleny prevod obchodného podielu na novych spoloénikov a to DELTA
INTERNATIONAL s.r.o., VH consulting s.r.o. a REDACON s.r.o., zéroveri doslo k zmene obchodného
mena z pévodného Tobistav s.r.o. na VH transport s.r.o., bola schvalena zmena sidla spolo¢nosti a
konatelkou sa stala obZalovana Q. M.. Spolo¢nost VH transport s.r.o. zanikla zlu€enim, kde pravnym
nastupcom je spolo¢nost Drave company s.r.o., diilom 15.6.2015 sa novym konatefom stal S. F..

Preberacim protokolom zo diia 3.12.2014 odovzdal F. M. preberajucej Q. M. doklady spolo€nosti Tobistav
s.r.o. a to doklady o zaloZeni spolo¢nosti od 28.7.2005, hotovost v pokladni podla priloZenej uzavierky a
kompletné uctovné doklady. Za zmienku stoji skuto&nost, Ze aj ked podla vypovedi vietkych vypo&utych
malo dbjst’ k odovzdaniu a prebratiu U&tovnictva v jeden a ten isty deri, 3.12.2014, podpis F. M. ako
odovzdavajuceho, bol u notara osvedCeny dfa 4.12.2014 a podpis preberajucej Q. M. bol u notara
osved&eny dna 3.12.2014.

Trestného &inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice Udaje alebo zataji povinné udaje o
zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do poditada alebo
v inych podkladoch sluZiacich na a) Statistické zistovanie v umysle zabezpedit sa sebe alebo inému
neopravnené vyhody, b) evidenciu zamestnancov v umysle zabezpedit sebe alebo inému neopravnené
vyhody, c¢) kontrolu uctovnictva, d) kontrolu pouZitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo $tatneho
rozpoctu, z rozpoc&tu verejnopravnej institdcie, z rozpoctu statneho fondu, z rozpo&tu vysSieho tzemného
celku alebo rozpoc¢tu obce, e) uréenie ceny majetku alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo
prechode na inG osobu, f) konkurz, vyrovnanie, redtrukturalizaciu alebo oddiZenie alebo g) zapis do
obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie motorovych vozidiel alebo iného registra
podla osobitného predpisu, za €o sa potresta odriatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 259 odsek 2 Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto v umysle uvedenom v odseku
1 a) urobi zasah do technického alebo programového vybavenia pocita¢a, alebo b) podklady uvedené
v odseku 1 zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnymi alebo nevedie.

Povinnost viest u¢tovné doklady vyplyva z osobitného zékona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, objektom
tohto trestného €inu je zdujem Statu na vedeni a uchovavani riadneho uctovnictva a dalSich dokladov
sltziacich k prehladu o hospodareni a majetku alebo k ich kontrole a na pravdivosti zapisov v obchodnom
registri. Adresatom bude spravidla §tat, méze sa dotykat darnovej oblasti, useku zdravotného alebo
socidlneho poistenia, oblasti pracovnopravnej, ale nemusi to tak byt vzdy, lebo mdzu byt nepriamo
dotknuti aj obchodni partneri napriklad pri predstierani platobnej neschopnosti. Stavom hospodarenia
sa mieni aktualny stav v podnikani alebo inej €innosti pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora je podla
zakona povinna viest uctovné knihy, zapisy a iné doklady sluziace k prehfadu o stave hospodarenia a
majetku a k ich kontrole.

Z vypovede obZalovanej Q. M. plynie, Ze tato neviedla uc¢tovnictvo spolo¢nosti Tobistav s.r.o0. ani jej
nastupnickej spolo€nosti, nemala zaujem podnikat’ a skutku sa dopustila kvéli finan&nej odmene, ktoru
jej vyplatil obZalovany P. M.. Je pravdou, Ze obZalovand M. neviedla podla obZaloby uctovnictvo v
mesiaci december 2014, ale podla jej vypovede ani v roku 2015 az do 27.5.2015 (VH transport, s.r.0.),
nemala prehlad o hospodareni, dlhu minimalne vo vztahu ku Socialnej poistovni, nebola napriklad
vykonana ro¢na ucétovna zavierka, teda ako konatelka spolo&nosti neplnila povinnosti ulozené jej
zakonom €. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve v platnom zneni. Vykonanym dokazovanim mal krajsky sud za
preukazané, Ze uctovnictvo od obZalovanej prevzal obZalovany P. M., ktorého pokyny plnila obZalovana
M. za finanénu odmenu, pretoZe bola v zlej finan&nej situacii a preto povazuje krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu, ktory uznal obZalovaného M. vinnym z precinu skresfovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Tr. zakona vo forme pomoci podla §
21 ods.1 pism. d) Tr. zakona, za zédkonné.

K namietke obzalovaného M., Ze obZalovana M. mala povinnost viest U¢tovnictvo az od 03.12.2014, nie
pocas celého roka 2014, krajsky sud uvadza, Ze v skutkovej vete rozsudku je jednoznacne uvedené, Ze
obZalovana M. neviedla uctovnictvo od 03.12.2014. Aj ked samotna obZalovana priznala, Ze u¢tovnictvo
neviedla vébec, teda ani dalej do odovzdania dokladov S. F., tu krajsky sud uvadza, Zze na podklade



len odvolania obzalovaného M., v désledku chybajuceho odvolania prokuratora, nebolo mozné kvéli
zasade zakazu reformatio in peius roz§irit obdobie, po ktoré obzalovana M. uctovnictvo neviedla az do
skonCenia funkcie konatelky.

Ani krajsky sud nepovazoval za potrebné dopocut svedka S. F., kedZe ani obzalovanej Q. M., ani
obzalovanému P.G. M. sa nekladlo za vinu, Ze uc¢tovné doklady spoloCnosti Tobistav s.r.o. znicili,
poskodili, urobili neupotrebitefnymi, ale Ze tieto obzalovana Q.. M. neviedla, ¢o samotna obZalovana M.
pocas celého trestného konania priznavala.

Obzalovany P.. M. priznal, Ze u¢tovné doklady doniesol obZalovanej M. po tom, ako sa tato stala
konatelkou spolo€nosti Tobistav s.r.o., resp. VH transport s.r.o. a rovnako tak priznal, Ze bol pritomny
pri ich odovzdavani S. F..

KedZe obzalovany M., vychadzajuc z odpisu registra trestov, nebol doposial sudne trestany, spravne
okresny sud vzhliadol v jeho pripade polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze viedol
pred jeho spachanim riadny Zivot. Vyrok o treste povazuje krajsky sud rovnako za zakonny a spravny,
preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



