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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C. D. C. D. E., okres D. C. D. E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, v konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 05. marca 2024 v Tren€ine, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dria 11. januara 2024 pod
sp. zn. 75Pp/40/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/103/2019 zo dnia 29.
maja 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 3To/60/2020 zo dha 23.
septembra 2020 bol odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,odsudeny®), pre trestny €in zlo€inu
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b), pism. d) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona pravoplatne uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, na ktory odsudeny
nastupil diia 23. septembra 2020 a po zapocitani vazby by ho mal ukongit dfiom 02. jula 2025.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo diia 02. novembra 2023 po vykone 2/3 trestu odfiatia slobody.

Dria 24. oktdbra 2023 bol Okresnému sudu Trendin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruceny navrh
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vdhom na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.
januara 2024 po vypocuti odsudeného rozhodol uznesenim pod sp. zn. 75Pp/40/2023 tak, Ze podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol, nakolko dospel
k zaveru, Ze nie je dévodny, pre kumulativne nesplnenie v3etkych troch zakonnych podmienok, ked
odsudeny nesplinil tretiu zakonnu podmienku materidlneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze na slobode
bude viest po podmiene&nom prepusteni uz len riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktoru odévodnil pisomne tym, Ze namietal postup okresného sudu v tom, Ze dostatoéne
neprihliadol na vSetky skuto€nosti a hned automaticky vylucil jeho resocializaciu vo vykone trestu, ked
poukazal na vysoké riziko recidivy iba s poukazom na jeho register trestov. Okresny sud sa nespravne
oprel iba jeho trestnd minulost, &o je aj v rozpore s nalezmi ustavnych sidov SR a CR, ktoré vyluéuju



prihliadanie na kriminalnu minulost, ktoru nie je mozné hodnotit' iba z registra trestov. Podla jeho nazoru
resocializacia odsudeného pokraduje aj po podmieneCnom prepusteni, ked mu sud uréi skuasSobnu
dobu. Trva na tom, Ze chce aj na slobode viest uz iba riadny Zivot, byt so svojou rodinou, riadne
pracovat a vyhybat sa problémom. Preto alternativne navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo sam rozhodol o jeho
podmiene&nom prepusteni.

Prokurator Okresnej prokuratury Trendin sa k staznosti odsideného do dria konania neverejného
zasadnutia krajského sudu o nej, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktord& mu
spolu so spisom bola predloZzena 22. februara 2024, preskumal diia 05. marca 2024 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustnou, bola
podana opravnenou osobou v&as i na spravhom mieste, nie je ale dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu (1. zakonna formalna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa méze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. z&konna materialna podmienka) s tym, Ze pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odnatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud zistil,
Ze tato iba ako jedina bola splnena.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie
a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného

a postupoval v sulade so zakonom, ked’ navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odstdeny nespifia kumulativne véetky tri zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, ktoré su vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej zakonnej podmienky spodivajucej v tom, Ze odsudeny doteraz
plnenim svojich povinnosti po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody preukazuje adekvatny
stupen polepSenia, ktory zaver ma mat plnu podporu v podanom obsahu hodnotenia odsudeného
ustavom na vykon trestu tak, ako to citoval okresny sud a vyhodnotil v odévodneni svojho napadnutého
uznesenia, krajsky sud na rozdiel od takéhoto zdveru uvadza, Ze obsah hodnotenia odsudeného,
hoci nepochybne obsahuje aj pozitivne poznatky o aktivitich a plneni povinnosti odsudeného
v podmienkach vykonu doterajsieho trestu odfiatia slobody s vykazovanim troch disciplinarnych odmien
a bez disciplinarneho trestu, obsahuje aj nie nevyznamné negativne skutonosti - doterajsi nekriticky
postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ked vinu a zodpovednost' pripisuje inym osobam,
Specifikovana pasivita vo vofnom €ase, doposial nerealizované ambulantné protitoxikomanicke lieCenie,
nedostatoéné socialne zazemie na slobode a neexistencia extramuralnych vztahov, ktoré preukazuju,
Ze u odsudeného nie je mozné bezpochyby vyslovit zaver o naplneni prvej materialnej podmienky pre
pripadné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Pokial ale ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej Cinnosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, ktoru i krajsky
sud vyhodnotil ako celkom nesplnend, je potrebné uviest, Ze uz z vySSie uvedeného zakonného znenia



vyplyva, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urcitu prognézu, po
vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom
tato prognéza u odsudeného, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje
pre spolognost prili§ velkeé riziko jeho recidivy. Krajsky sud v tej suvislosti povazuje za nutné uviest, Ze
negativny charakter ma predovsetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je
totiz zrejmé (ako spravne uviedol aj okresny sud), Ze odsudeny bol doposial opakovane sudne trestany,
z toho bol i vo vykone trestu odriatia slobody. U odsudeného su teda celkom evidentné sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti na slobode, kedy do Uvahy je mozné brat pripadne aj zahladené odsudenia z hladiska
hodnotenia sklonov odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa preto i napriek staznostnym
namietkam odsudeného v tejto Casti bez relevantnych vyhrad stotoznil s Uvahami a zdverom okresného
sudu. Spravne poukazal okresny sud i na to, v akom Ustave na vykon trestu sa doposial hachadza
(stredny stupen strazZenia) a tiez za aku trestnu €innost, zavazného nasilného charakteru, je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odhatia slobody.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat' aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pri¢om ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.
Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu sice plni v aktualnom &ase, ale jeho prognéza
recidivy nesie riziko vysokého zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, €i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil, prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre podmieneCné prepustenie
odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky sud vzhladom na obsah staznostnych ndmietok odsudeného uvadza, ze s ndzorom
odsudeného o nemoznosti pouzit odpis z registra trestov pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sa stotoznit urlite nie je mozné a ani s tym, Ze nie je mozné prihliadat’ na trestni minulost’ odsudeného.
Prave naopak, tato okolnost spolu s pripadnymi zisteniami, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne
prepustany z vykonu trestu odiatia slobody je vyznamnou, samozrejme v spojeni s dalSimi rozhodnymi
skuto€nostami, prave pri posudzovani predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
pripadnom podmiene¢nom prepusteni (tretia materialna zdkonna podmienka).

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddvodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



