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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu Mgr. Radoslavy Strharskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu: EUROSTAVBY SK, s.r.o. so sidlom Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 722 073,
pravne zastupeného: Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou, so sidlom Nemocniéna 2068, 026 01 Dolny
Kubin, proti Zalovanej: JUDr. Eve Plichtovej, PhD., so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin
- spravkyna konkurznej podstaty upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.o. so sidlom 031 04 Veterna Poruba
134, 1C0: 36 172 669, pravne zastupenej: JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja slobody
1890/50, 026 01 Dolny Kubin, v konani o uréenie, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-8Cb/1/2023-107 zo dfia
23. augusta 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-8Cb/1/2023-107 zo dfia 23. augusta 2023 potvr
dzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodiZzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze byt €. 6 nachadzajuci sa na 1. nadzemnom
podlazi, vchod 8A bytového domu Kubinske terasy €. s. 3333, stojaci na pozemku parc. registra ,C*
€. XXXX/XX v obci a k. u. A. B., zapisany na LV €. XXXX, s podielom o velkosti 10280/488553-in na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, nie je zatazeny zaloZnym pravom,
ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 17.12.2009 pod €. V 1881/09 a o trovach
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca je vlastnikom vySSie uvedenej
nehnutelnosti vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu. Dnia 03.12.2009 bola medzi spolo¢nostou UNISTAV HSV, spol. s r.o. (na majetok
ktorej je toho €asu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty je ustanovend Zalovana)
ako zaloznym veritelom a spoloénostou Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 29, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 35 876 735 ako zalozcom a zaloznym dlznikom uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam — rozostavanym bytom, ako aj k bytu prislichajucemu podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu (dalej len ,zmluva o zriadeni zaloZzného prava“). Vklad
uvedeného zalozného prava bol povoleny rozhodnutim zo dia 17.12.2009 pod €. V 1881/09. Zalozné
pravo bolo zriadené za ucelom zabezpeclenia pohladavok zalozného veritela UNISTAV HSV, spol. s
r.o. proti zaloznému dIznikovi Vaclavil, s.r.o. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K 12/2015-192
zo dna 26.02.2016 bol na majetok diznika Vaclavl, s.r.o. vyhlaseny konkurz s datumom vyhlasenia
konkurzu dha 05.03.2016. Podla Zalobcu si Zzalovana mala pohladavku spoloénosti UNISTAV HSV,



spol. s r.o. voéi spolo¢nosti Vaclav(, s.r.o. uplatnit prihlaSkou v konkurze a kedZze iSlo o zabezpecéenu
pohladavku, v prihlaske doru€enej spravcovi mala riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpec€ovacie pravo, a to
v zékladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 28
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR*), znenia u¢inného do 30.06.2016, v zmysle ktorého, ak ide o zabezpe€enu pohladavku,
v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpe€ovacie pravo, a to v
zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. Zalobca uviedol, Ze listom
zo dria 25.04.2022 poziadal spravcu konkurznej podstaty Upadcu Véaclavd, s.r.o., Mgr. Imricha Simulaka,
o poskytnutie informacie, €i Zalovana ako zalozny veritel' prihlasila zabezpelenu pohfadavku vodi
Upadcovi Vaclavq, s.r.o.. Listom zo dia 17.06.2022 spravca konkurznej podstaty Upadcu podal Zalobcovi
informaciu, Ze Zalovana si prihlasila pohfadavku v zakladnej prihlasovacej lehote ako nezabezpecenu.
Podla Zalobcu na zaklade skuto¢nosti, Ze si zalozny veritel, t. j. Zalovana riadne a v&as (resp. vdbec)
neuplatnil svoje zabezpefovacie pravo, t. j. zaloZzné pravo, doslo k zaniku tohto zalozného prava, a to
ku dfiu uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty. Zalobca listom zo diia 26.08.2022 poZiadal Zalovanu
o vydanie potvrdenia o tom, Ze zalozné pravo viaznuce na byte €. 6, ktorého vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod €. V 1881/09, zaniklo na zaklade ustanovenia § 28 ods.
4 ZKR v zneni uginnom do 30.06.2016. Zalovana tuto listovu zasielku neprevzala, hoci ako spravca
konkurznej podstaty méa na preberanie zasielok zo zakona povinnost. Zalobca zésielku poslal Zalovanej
opakovane, tuto zasielku Zalovana prevzala dfia 19.09.2022, avsak nijako nereagovala. Zalobca sa
taktiez pokusil dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti zaznamom, a to na zaklade
podania na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, zo dfia 30.06.2022, priCom o tomto navrhu
nebolo doposial rozhodnuté, na LV €. XXXX je na zaklade Z-1288/2022 (listina o zaniku zalozného
prava) vyznacena plomba. Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, uviedol, Ze k vymazu zaloZzného
prava €. V-1881/2009 je potrebné doloZit listinu z&loZného veritela (resp. spravcu konkurznej podstaty)
o zaniku zaloZného prava. Tuto listinu v8ak Zalobca bez su&innosti Zalovanej dolozZit nedokaze.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovana medzi¢asom zacala realizovat
vykon zalozného prava, preto sa zalobca navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava na byt nachadzajuci sa na 1.
nadzemnom podlaZi, vchod 8A bytového domu Kubinske terasy €.s. 3333, stojaceho na pozemku parc.
registra ,C“ &. XXXX/XX v obci a k. U. A. B., s podielom vo velkosti 10280/488553-in na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn.
6Cb/3/2022-69 zo diia 26.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.01.2023, vyhovel navrhu Zalobcu
a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnému bytu tak,
ako navrhoval Zalobca. V uzneseni sud ulozil Zalobcovi povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat voc¢i Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie, Ze nehnutelnosti
uvedené vo vyroku |. nie su zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 17.12.2009 pod &. V 1881/09. Podla nazoru sudu zalovana si v zakladnej prihlasovace;j
lehote, ktora trvala do 20.04.2016, neuplatnila pohladavku ako zabezpeenu, a teda zalozné pravo
zaniklo e$te v roku 2016. Vykon zalozného prava, s ktorym zacala Zalovana, mozZno povazovat' za vykon
uz neexistujuceho zalozného prava a na jeho zklade sa drazba realizovat nemézZe. Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/130/2022 zo dia 10.01.2023 uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin
sp. zn. 6Cb/3/2022-69 zo dfia 26.08.2022 potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze v ramci vyvolaného odvolacieho konania je relevantné pravne zistenie vyplyvajuce z predloZenych
listinnych dékazov, z ktorych plynie neprihldsenie predmetného zabezpelovacieho prava v konkurze
na majetok Upadcu Vaclavd, s.r.o. a z toho plynaci zakonny nasledok podla Upravy § 28 ods. 4 ZKR.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti jedine uréovacou Zalobou podanou podla § 137 pism. c) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) je podfa Zalobcu
mozné dosiahnut vymaz zalozného prava v katastri nehnutefnosti, pricom tuto skutoénost’ konstatoval
aj Okresny sud Dolny Kubin vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cb/3/2022-69 zo dfia 26.08.2022 a Zaloba
je jediny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, kedZe Zalovana zanik zaloZzného prava pre jeho
neprihlasenia v konkurze v zmysle § 28 ods. 4 ZKR ignoruje, na vyzvy Zalobcu nereaguje.

4. Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie vzniesla hmotnopravnu namietku res iudicata
s odévodnenim, Ze existencia zalozného prava uz bola raz judikovana a pokial sa pristupilo k vykonu
zéloZzného prava, tak to bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014, v
ktorom sa uz rozhodovalo o tom, &i zaloZné pravo zaniklo alebo nie. Zalovana sa nestotoznila s nazorom
vyslovenym v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6Cb/3/2022-69 zo dfia 26.08.2022, ktorym



bolo nariadené neodkladné opatrenie. Uviedla, ze sud tymto uznesenim de facto ulozZil Zzalobcovi
povinnost’ podat’ identicki Zalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9C/36/2014, ¢o je procesne nepripustné. O predmete konania
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, kedZe sa uz sudom rozhodlo vo veci Zaloby, ktorou bol uplatneny
zanik predmetného zélozného prava, pricom je irelevantné, z akych dévodov bol tento narok uplatneny.
Poukazala na pravnu vetu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 zo diia 13.10.2009,
pricom zdo6raznila, Ze pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, pokial' urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne, neuplne, resp. inak. Mala za to, Ze ak Zalobca v pévodnom
konani neuviedol niektoru zo skutkovych okolnosti, o ktoré opiera tento novy navrh, neméze byt takato
skuto€nost na Skodu Zalovanej, ktora bola v pévodnom konani uspedna. Tieto skuto€nosti mohol Zalobca
tvrdit’ a preukazovat' skér, o neurobil a neméze touto zalobou suplovat obnovu konania, ktora je po
zakonnej lehote. Zalovana tiez upozornila na pravnu Upravu Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
kde zanik zalozného prava je explicitne upraveny v § 93 ods. 2 ZKR, a to spefiazenim predmetne;j
nehnutelnosti a poukazala na platnu pravnu upravu § 28 ods. 4 ZKR ucinného od 17.07.2022, ktory
sprecizoval toto ustanovenie tym, Ze zaviedol do zakona, Ze neuplatnenim zabezpe€ovacieho prava
v zakonnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné dosledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu
konkurzu zabezpec€eny veritel prichadza o moznost' uplatiiovat’ procesné opravnenia vyplyvajuce zo
zakona nositelom zabezpeovacieho prava. Z hfadiska hmotného prava viak méze zalozny veritel prist
0 zalozné pravo az v suvislosti s u¢inkami podla § 93 ods. 2 ZKR.

5. Sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia § 137 a § 230 CSP, § 151md ods.
1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z), ako
aj § 28 ods. 4 a § 206j ZKR, znenia ucinného do 31.12.2019, pricom uviedol, Ze v prvom rade sa
zaoberal vznesenou namietkou res iudicata zo strany zalovanej odévodnenou tym, Ze o identickej Zalobe
s rovnakym predmetom konania a rovnakymi stranami sporu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/36/2014, ktoré bolo pravoplatne skon&ené
zamietnutim Zaloby.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze uplatnena namietka res iudicata je neddévodna, nakolko konanie
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/36/2014, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dna
05.12.2019, nie je identické s tymto konanim sp. zn. DK-8Cb/1/2023. Konstatoval, Ze v oboch konaniach
je sice uplatneny ten isty nérok, ktorym je urenie, Ze predmetna nehnutelnost (rovnaka v oboch
konaniach) nie je zatazena zaloZznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
17.12.2009 pod €. V 1881/09, resp. v konani sp. zn. 9Cb/36/2014 po pripusteni zmeny Zaloby, je
predmetom uréovacia Zaloba, Ze rovnaké zalozné pravo viaznuce na predmetnej nehnutefnosti zaniklo.
Uviedol, Ze u€el oboch uvedenych uréovacich Zaléb je rovnaky, je nim dosiahnutie vymazu totoZzného
z&loZzného prava v désledku jeho zaniku. TaktieZ strany sporu su v oboch konaniach totozné, strany
sU aj v rovhakom postaveni v spore. Sud prvej inStancie sa v3ak nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze je identicky okrem naroku aj predmet konania. Uviedol, Ze ten isty predmet konania je dany, ak
ten isty narok vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. V konani sp. zn. 9Cb/36/2014 bol uplatneny narok, a to uréenie, Ze predmetné zalozné pravo
zaniklo z dévodu zaniku pohladavok zabezpe&enych zaloZnym pravom, tiez z dévodu preml&ania tychto
pohladavok. Naproti tomu v konani sp. zn. DK-8Cb/1/2023 je uplatneny narok na uréenie, Ze predmetna
nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v désledku zaniku zaloZzného prava odévodneného inou
skuto€nostou, a tou je neuplatnenie zabezpefovacieho prava k pohladavke v konkurze vyhlasenom
na diznika pohladavky, t. j. v désledku zakonnej Upravy uvedenej v § 28 ods. 4 ZKR. Podla sudu
prvej intancie nie je teda totoZzny tvrdeny dévod (titul) zaniku zalozného prava, ktorym je v pripade
konania sp. zn. 9Cb/36/2014 zanik zaloZzného prava podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ vymedzeny aj
skutkovymi tvrdeniami, t. j. zanik zabezpe&enej pohladavky a v pripade konania sp. zn. DK-8Cb/1/2023
je zanik zaloZzného prava Zalovany podfa § 151md ods. 1 pism. h) OZ, t. j. zanik vyplyvajuci z § 28
ods. 4 ZKR. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vysledkom konania sp. zn. 9Cb/36/2014 bolo zamietnutie
Zaloby o urCenie zaniku zaloZzného prava titulom zaniku zabezpelenej pohladavky, resp. premi€ania
zabezpec&enych pohladavok s tym, Ze sud v uvedenom konani neskumal/nevykonaval dokazovanie k
vSetkym zakonom upravenym dévodom zaniku zalozného prava v § 151md ods. 1 OZ, ale vykonaval
dokazovanie len k tym skuto€nostiam, ktorymi bol Zalobcom odévodneny zanik zalozného prava, t. j.
skumal zanik zalozného prava z dévodu zaniku zabezpeenych pohladavok. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie o identicky predmet konani sp. zn. 9Cb/36/2014 a sp. zn. DK-8Cb/1/2023 by iSlo vtedy, ak



by rovnaky Zalovany narok bol odévodneny rovnhakymi skuto&nostami a tvrdeniami, o v tomto pripade
nebolo splnené. Dospel k zaveru, Ze konania, ktorych sa tyka vznesena namietka res iudicata v désledku
vySSie uvedeného nemaju rovnaky predmet konania, a preto nie je dévod na zastavenie konania v
zmysle § 230 CSP.

7. Sud prvej inStancie preto pristupil k prejednaniu veci a po vykonani dokazovania zistil, Ze podla
listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. a obec Dolny Kubin je Zalobca zapisany ako vylu€ny vlastnik bytu
€. X nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi vchodu XX bytového domu Kubinske terasy €. s.
XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,C* &. XXXX/XX v obci a k. U. A. B., s podielom o velkosti
10280/488553-in na spoloCnych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Su€asne je v
poznamkach tejto €asti daného listu vlastnictva zapisané: ,JUDr. Eva Plichtova, PhD., Radlinského
17178, Dolny Kubin - spravca konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., toho ¢asu so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669 - Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby P - 101/2022 zo dia 19.04.2022 k bytu &. 6, 1.p., vchod: 8A, supisné Cislo
stavby 3333 na pozemku reg. C KN parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10280/488553
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach, zapisané 21.04.2022.“ Z uvedeného listu vlastnictva
tieZz vyplyva, Ze vo vztahu k vy3Sie uvedenému bytu Zalobcu je zapisané zalozné pravo €. V 1881/09 zo
dfia 17.12.2009 na zabezpelenie pohladavok zaloZzného veritefa UNISTAV HSV spol. s r.o., DenéSova
81, 040 01 Kosice, ICO: 36 172 669.

8. Z pripojeného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034
01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 05.03.2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok tejto spolognosti uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K 12/2015-192 zo diia 26.02.2016
a od 18.06.2016 je spravcom konkurznej podstaty Mgr. Imrich Simulak, Podzavoz 302. Listom zo dfia
17.06.2022 spravca konkurznej podstaty Zalobcovi oznamil, Ze veritef UNISTAV HSV spol. s r.o., so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36172669 si v konkurze na majetok Upadcu Véclav(, s.r.o.,
svoju pohladavku prihlasil v zakladnej prihlasovacej lehote ako nezabezpecenu.

9. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobca dha 04.07.2022 katastralnemu odboru Okresného uradu
Dolny Kubin dorudil navrh na vymaz zalozného prava €. V 1881/09 zapisaného na LV & XXXX pre k.
U. a obec Dolny Kubin z dévodu, Ze spolo¢nost UNISTAV HSV spol. s r.o. si svoju pohladavku vodi
spolo¢nosti Vaclav(, s.r.o. prihlasila v konkurze na jej majetok v zakladnej prihlasovacej lehote ako
nezabezpedend, t. j. neuplatnila si zaloZzné pravo, ktoré tak zaniklo s poukazom na ustanovenie § 28
ods. 4 ZKR. Okresny urad Dolny Kubin - katastralny odbor na navrh Zalobcu o vymaz zaloZného prava
reagoval vyzvou na odstranenie nedostatkov podania zo dfia 08.07.2022, v ktorej oznamil zalobcovi,
Ze listina (jeho navrh na vymaz zalozného prava) nie je sposobila na zapis do katastra nehnutelnosti,
nakolko k vymazu zalozného prava €. V1881/09 je potrebné doloZit listinu zalozného veritela (resp.
spravcu konkurznej podstaty) o zaniku zalozného prava.

10. Ako spornu sud prvej inStancie vyhodnotil pravnu otazku, ¢i neuplatnenie zabezpe€ovacieho prava
(v tomto pripade zaloZzného prava zriadeného na predmetnej nehnutelnosti) v zakladnej prihlasovace;j
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu Vaclavd, s. r. 0. ma za nasledok zanik tohto
zéloZzného prava, ked Zalobca tvrdi, Ze neuplatnenie zdloZného prava malo v zmysle § 28 ods. 4 ZKR
v zneni u€¢innom do 30.06.2016 hmotnopravne ucinky, t. j. zanik zalozného prava a Zalovand zas, Ze
neuplatnenie zaloZzného prava v konkurze ma len procesnopravne u¢inky v ramci konkurzu, na zalozné
pravo sa v takomto pripade neprihliada, a teda predmetné zalozné pravo z dévodov uvadzanych v Zalobe
nezaniklo.

11. Sud prvej indtancie za spravny povazoval pravny nazor Zalobcu, teda Ze neuplatnenim zalozného
prava k nim zabezpeCenej pohladavke v prihlaSke v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu
na diznika toto zalozné pravo v zmysle § 151md ods. 1 pism. h) OZ v spojeni s § 28 ods.
4 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2019 zaniklo. Zdéraznil, ze az zakonom ¢&. 390/2019 Z. z. s
u€innostou od 01.01.2020 doSlo k zmene uUpravy v § 28 ods. 4 ZKR v tom, Ze namiesto nasledku
zaniku zabezpedovacieho prava v pripade jeho riadneho neuplatnenia v konkurze v zakladnej lehote,
zakonodarca upravil, Ze neuplatnenim zabezpeCovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote
nastavaju len procesné désledky spocivajuce v tom, Ze na zabezpelovacie pravo sa v konkurze
neprihliada. Uviedol, Ze ustanovenie § 206j ZKR obsahujuce prechodné ustanovenie k upravam a&innym
od 01.01.2020 neupravovalo spatnu u€innost novelizacie zakona €. 7/2005 Z. z. zakonom €. 390/2019 Z.



z. (retroaktivitu), ale obsahuje Upravu, Ze konania za€até a pravoplatne neskoncené pred 01.01.2020 sa
dokoncia podla predpisov uginnych do 31.12.2019. Sud prvej inStancie podporne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2r/65/2011, v ktorom sa Najvy3Si sud SR vyjadruje k zaniku zalozného
prava podla § 28 ods. 2 ZKR (zodpovedajucom § 28 ods. 4 ZKR v zneni v €ase vyhlasenia konkurzu na
diznika Vaclav(, s. r. 0.), €o je v sulade s § 151md OZ. Poukazal tiez na to, Ze zalozné pravo nezanika
vyluéne z dévodov osobitne Specifikovanych v OZ, ale s poukazom na odkazovu Upravu v § 151md ods.
1 pism. h) OZ aj z dévodov uvedenych v inych pravnych predpisoch, ktorym bol aj § 28 ods. 4 ZKR
s ucinnostou do 31.12.2019. Zalozné pravo teda mdze zaniknut v désledku konkurzu za podmienok
upravenych v uvadzanom § 28 ods. 4 ZKR. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
v danom pripade neuplatnenim predmetného zalozného prava veritefom UNISTAV HSV spol. s r.o.
(presnejsie spravkyriou konkurznej podstaty veritela) v konkurze vyhlasenom na diznika Vaclav(, s. r. o.
riadne a v€as, toto zabezpe€ovacie pravo uplynutim 45-dfiovej lehoty od vyhlasenia konkurzu na diznika
(t. j. 20.04.2016) zaniklo zo zakona podla § 151md ods. 1 pism. h) OZ v spojeni s § 28 ods. 4 ZKR v
zneni uginnom v Case vyhlasenia konkurzu na diznika, a to az do 31.12.2019.

12. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni, Ze predmetnd pohladavky nie je zataZzena zéloznym
pravom, pric¢om dospel k zaveru, Ze tento je dany tym, Ze pravne postavenie Zalobcu je neisté a tuto
neistotu mozno odstranit len predmetnou Zalobou s poZadovanym Zalobnym navrhom. Iny prostriedok
ochrany Zalobca nema a inym spbdsobom nemdze dosiahnut zmenu v zapise v katastri nehnutelnosti
vzhladom na Upravu v § 151md ods. 3 OZ a skutoénost, Ze Zalovana ostala ne€inna a Ziadosti Zalobcu
0 vydanie potvrdenia o zaniku predmetného zalozného prava nevyhovela. Podla sudu prvej indtancie
Zalobca tymto preukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanej Zzalobe.

13. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal narok na ich ndhradu vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora napadla
rozsudok v celom rozsahu z dévodu, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli spinené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
podfa Zalovanej su zaloZené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP.
Zalovana, povazujuc napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za nespravne a arbitrarne, navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne, alternativne, aby rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

15. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie namietku res iudicata nespravne pravne posudil.
Podla jej nazoru mal sud prvej indtancie Zalovanou vznesenu namietku vyhodnotit ako dévodnu a
konanie zastavit, pretoze ak Zalobca v pévodnom konani neuviedol niektoru zo skutkovych okolnosti, o
ktoré opiera tento novy navrh neméze byt takato skuto¢nost' na Skodu Zalovanej, ktora bola v pévodnom
konani v plnom rozsahu uUspedna. Podla Zalovanej narok v tomto spore nebol uplatneny z odliSnych
skutkovych tvrdeni ako v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
9Cb/36/2014. Zalobca aj v tomto spore tvrdil, Ze zalozné pravo zaniklo a byt nie je zataZeny zaloznym
pravom, teda znova otvara hmotnopravnu otazku medzi tymi istymi stranami sporu, ktora ale uz bola
pravoplatne vyrieSena sudnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Opatovne
poukazala na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo dria 13.10.2009 s tym, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou €innost'ou dovolacieho
sudu, o zaklada vadu zméatenosti aj v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP. V konani sp. zn.
9Cb/36/2014 ako Zalobca a ako Zalovany vystupovali tie isté subjekty, ako aj v tomto konani, uvedené
konanie malo totoZzny predmet konania (o urenie Ze byt nie je zatazeny zaloznym pravom), pri€om nie
je rozhodujuce, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza iny dévod udajne;j
neexistencie zalozného prava. Zalobca totiz v tomto konani netvrdi, Ze existuje nejaké iné zalozné



pravo zriadené na zaklade inej zmluvy, ako to bolo v predchadzajucom pravoplatne skonéenom konani.
Udajne ,nova* skutkova okolnost, spoé&ivajlca v tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zalozné pravo zaniklo tym, Ze
pohladavka nebola prihlasena ako zabezpefena do konkurzu totiZ bola, resp. mohla mala byt zo strany
zalobcu uplatnena v pévodnom konani. Tieto skutkové okolnosti mohol Zalobca tvrdit a preukazovat’
skér, o neurobil a neméze obnovu konania (ktora je po lehote) maskovat za novu Zalobu. Takéto
konanie nie je pripustné. Ni¢ totiz nebranilo Zalobcovi, aby v pdvodnom konani vedenom pod sp zn.
9Cb/36/2014 tvrdil rovnaké skutkové okolnosti o Udajnom zaniku zéloZzného prava, ako to robil v tomto
konani. Ak to neurobil, nie je mozné, aby sa po pravoplathnom skon&eni konania uspedne domohol
ur€enia neexistencie zaloZzného prava z inych dévodov. Nie je mozné stotozZnit’ sa s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze mozno Zalovat to isté (Ze nehnutelnosti nie su zatazené z dévodu neexistencie zalozného
prava), navyse prostrednictvom urCovacej Zzaloby, ktord sama o sebe ma definitivnym spdsobom vyriesit
sporné otazky stran sporu podfla ustanovenia § 137 pism. c) CSP.

16. Zalovana zaroveri uviedla, Ze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o dom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore uc€astnikov a nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne
skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Poukazala na to, ze zasadou
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ako aj otdzkou prejudicialneho
ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok sp.
zn. 4Cdo 231/2013 zo diha 25.06.2014, uznesenie sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo dna 29.04.2010, uznesenie
sp. zn. 5MCdo 16/2010 zo diia 25.04.2012), ale aj judikatira Ustavného sudu SR (nélez sp. zn.
. US 349/09-36 zo diia 20. 01.2010). Uviedla, Ze popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prav a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti, prifom zasada pravnej istoty je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Uviedla, Ze aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire venuje ochrane stavu pravnej istoty
ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku z
28. oktdbra 1999 ESLP dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je tiez princip
pravnej istoty. V danom pripade je podanie Zaloby Zalobcu a napadnuty rozsudok v rozpore s principom
pravnej istoty, ktora bola zaloZena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014 - 966 zo diia 05.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/64/2019 zo diia 23.10.2019. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
totiz vObec nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s prejudicialnou zavaznostou vysSie uvedeného
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

17. Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vbbec nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie na pravne vztahy zaloZené zaloznou zmluvou, na
ktoré sa v celom rozsahu ma aplikovat Obd&iansky zakonnik aplikoval Upravu zékona €. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory v zmysle ustanovenia § 1 upravuje riedenie upadku diznika
spenazenim majetku diZznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim
veritelov dlznika spésobom dohodnutym v restrukturalizadnom plane. Zalobca ani jeden z dévodov
uvedenych v § 151md ods. 1 OZ, upravujuci zanik zalozného prava netvrdil ani nepreukazoval, priCom
tvrdenie o tom, Ze zalozné pravo zaniklo z dévodu, Ze si ho Zalovana neprihlasila v konkurze neméze
obstat. Tvrdenie Zalobcu, s ktorym sa stotoznil sud prvej indtancie a sice, Ze neuplatnenim zalozného
prava v ramci konkurzného konania na majetok zaloZzného diznika dochadza automaticky k zaniku
zalozného prava je uplne scestné a nema oporu v zakone. Zanik zaloZzného prava z ustanovenia § 28
ZKR nevyplyva. Vyplyva z neho len a vyluéne to, Ze na prihldSku sa v ramci konania bude prihliadat ako
na nezabezpedenu a bude uspokojovana z vytazku vS8eobecnej konkurznej podstaty. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vObec nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie postupoval
v rozpore s § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
a rozhodol sa aplikovat’ ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom v €ase vyhldsenia konkurzu
na diznika a nie znenie zakona platné v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil tak procesné podmienky vedenia konania, ako aj existenciu predpokladov pre vyhovenie
Zalobe. Podla ustanovenia § 151md ods. 1 pism. h) OZ, zalozné pravo zanika inym spOsobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu. Podla
platnej pravnej upravy v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku zanik zaloZzného prava bol osobitne
upraveny v ustanoveni § 672 ods. 2 OZ v suvislosti so zakonnym zaloZnym pravom na najomné
a v ustanoveni § 49 ods. 5 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch. V Ziadnom inom zakone sa zanik zalozného
prava nespomina.



18. Zalovana dalej namietala, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Pravny zaver sudu prvého stupfia uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku nedal
presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a rozhodnutie
je preto arbitrarne. Citovala viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR. Uviedla, Ze zavery sudu prve;
inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia procesnych podmienok vedenia konania,
sudne rozhodnutie znemozfiuje Zalovanej realizovat zaloZzné pravo, ktoré bolo platne zriadené po tom,
ako bola Uspedna v spore o urCenie neexistencie toho istého zalozného prava vedenom proti tomu
istému Zalobcovi od roku 2014, odporuje judikature dovolacieho sudu, odporuje principom spravodlivosti
a bezprecedentnym spbsobom zasahuje do procesnych prav zalovane;j.

19. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej podanim doruéenym okresnému sudu diia 19.10.2023,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne. Uviedol, Ze
Zalovana svoju obranu zaloZila v podstate na jednom zasadnom argumente, a to Ze ide o vec uz raz
rozhodnutu, na zaklade €oho ma Zalovana za to, Ze sud mal spravne konanie zastavit. Pre Zalobcu je tato
namietka nepochopitelna a nesuhlasi s fiou. Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne vyargumentoval jej
nedévodnost. Zo zakona, ako aj z judikatury jasne vyplyva, Ze prekazka rozhodnutej veci nastava vtedy,
ked sa ma v novom konani prejednat ten isty predmet konania medzi tymi istymi u€astnikmi konania.
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Sud prvej
inStancie tuto otazku podrobne skiumal a jednoznacéne dospel k zaveru, Ze v prvom konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/36/2014 bol uplatneny narok, ze zalozné pravo zaniklo
z dévodu zaniku pohladavok zabezpelenych zaloznym pravom. Naproti tomu, v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-8Cb/1/2023 je uplatneny narok na uréenie, Ze predmetna
nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom v désledku zéniku zélozného prava zo zakona, a to
neuplatnenim zalozného prava k pohfadavke v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika pohladavky
podla § 28 ods. 4 ZKR vo vtedy uginnom zneni. Nejde teda o rovnaké skutkové tvrdenia. Zdoéraznil,
Ze Zalovana v konani prakticky vébec nenamietala tu skutocnost, Zze zabezpelovacie, t. . predmetné
zalozné pravo nebolo uplatnené v prihlaske pohladavky a k tomu neprodukovala Ziadny dékaz. Zalovana
iba tvrdi, Ze narok v oboch konaniach bol uplatneny z rovnakych skutkovych tvrdeni, o ale evidentne nie
je pravda. Pokial Zalovana uvadza, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby rovnaké skutkové tvrdenia ako vtomto
konani tvrdil aj v prvom konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/36/2014, vlastne len sama potvrdzuje, Ze v
oboch konaniach ide o odligné skutkové tvrdenia. Zalobca uviedol, Ze ustanovenie o zaniku zalozného
prava podla § 28 ods. 4 ZKR vo vtedy platnom zneni je tak Specificke, Ze si jeho dosledky neuvedomila
ani samotna Zalovana, kedze si zalozné pravo v prihlaske pohladavky neuplatnila. Zalobca svoj narok
uplatnil v novej Zalobe, Eomu zakonna Uprava nebrani. Nie je mozné uplatnit namietku veci uz raz
rozhodnutej, a to prave z dévodu, Ze nejde o tie isté skutkové tvrdenia Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a v pripade Uspechu Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu doru¢enom okresnému stdu dria
16. 11. 2023 zotrvala na podanom odvolani v rozsahu v&etkych v odvolani uvedenych dévodov. Uviedla,
Ze tvrdenia uvadzané zo strany Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu su v celom rozsahu ucelové,
zavadzajuce a nepravdivé a ani vo svojom suhrne nie su spbsobilé zvratit danost odvolacich dévodov,
ktoré vodi napadnutému rozsudku vzniesla vo svojom odvolani. Upriamila pozornost’ na skuto¢nost,
Ze sam Zalobca vo svojom vyjadreni potvrdzuje Zalovanou tvrdenu skuto€nost, Zze skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe napriek ich udajnej existencii nepouzil v pévodnej zalobe, o ktorej sa viedlo konanie
pod sp. zn. 9Cb/36/2014 s oddvodnenim, Ze si vtedy neuvedomil dosledky ustanovenia § 28 ods.
4 ZKR na existenciu zalozného prava. Takato argumentacia vo svetle odvolacich dévodov a pravnej
argumentécie Zalovanej neméze obstat. Zalovana opatovne uviedla, Ze prihlasenie zalozného prava
je len procesny ukon a nemdze sa s nim spajat hmotnopravny zanik pohladavky, resp. hmotnopravny
zanik zaloZného (zabezpelovacieho) prava. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu &€. 390/2019 Z.
z., kde sa v suvislosti so zmenou § 28 ods. 4 ZKR uvadza nasledovné: ,Precizuje sa, Ze neuplatnenim
zabezpec€ovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné dosledky spocivajuce
v tom, Ze v priebehu konkurzu zabezpeleny veritel prichadza o moznost uplathovat procesné
opravnenia vyplyvajuce zo zakona nositefom zabezpelovacieho prava.“ Bez ohladu na vy$Sie uvedené
z hfadiska hmotného prava je mozné uvazovat len o tom, Ze Zalovana ako zalozny veritel by mohla prist
0 zélozné pravo az v suvislosti s u€inkami pravidla podla § 93 ods. 2 ZKR, podla ktorého spefiazenim
majetku zanikaju vSetky zabezpelovacie prava okrem zaloZného prava zriadeného spravcom po



vyhlaseni konkurzu na zaklade zavazného pokynu prislusného organu a okrem zabezpelovacieho
prava k majetku tretej osoby, ktoré je v skorSom poradi ako zabezpe&ovacie pravo, ktoré zabezpeduje
zavazok upadcu. Z pohladu evidencie majetkovych prav je potom dévodom na vymaz zalozného prava
zverejneny supis a listina, ktora preukazuje spenaZenie zapisaného majetku. Neuplatnenim prava
na uspokojenie zabezpelenej pohladavky v konkurze prihlaSkou zanika len pravo zabezpe&eného
veritela na uspokojenie pohladavky v konkurznom konani, nie vS8ak samotné zalozné pravo. Pohladavky
prihlasované v konkurze nezanikaju, iba sa nemdzu uspokojovat’ v konkurze, pricom po skonceni
konkurzu ostavaju veritelfovi zachované, ak medzi€asom nezanikli napr. splnenim. Zo systematického
vykladu § 28 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze ak veritel neuvedie v prihlaSke zabezpelenej
pohfadavky v konkurze vSetky nalezitosti predpisané v § 29 ods. 2 ZKR, na zabezpelovacie pravo
sa neprihliada a pohladavka je prihlasena ako nezabezpefena. Vedenie konkurzného konania na
majetok diznika - Vaclav(, s.r.o. nema na existenciu a trvanie zalozného prava Zalovanej Ziaden vplyv.
Zabezpeclenie pohladavky nezaniklo, pretoZze pohladavka Zalovanej ako veritefa diznikmi uspokojena
nebola. ZaloZzné pravo zriadené zaloZznou zmluvou nie je mozné zrusit ingerenciou sudu do zmluvne;j
autondmie ucastnikov zaloznej zmluvy. M4 za to, Ze toto zalozné pravo do dnedného dria nezaniklo.

21. Zalobca vo vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovanej doru¢enom okresnému stdu diia 28. 12.
2023 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze sa s neprihlasenim
zalozného prava spaja hmotnopravny zanik pohladavky. Tvrdil a trva na tom, Ze s neprihlasenim
zalozného prava sa spaja hmotnopravny zanik zabezpec€ovacieho, t. j. zalozného prava, ¢o vyplyva
priamo zo zakona, t. j. z ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR znenia u¢inného do 30.06.2016. Zakon priamo,
vyslovne a bez pripustenia akéhokolvek iného vykladu uvadza, Ze ak ide o zabezpedenu pohladavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. Pokial Zalovana poukazuje na novelu
zakona ZKR, ucinnd od 01.01.2020, ktorou sa zmenilo znenie ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR, a to
tak, Ze neuplatnenim zabezpe&ovacieho prava v prihlaske nastavaju len procesné dbsledky, ked slovo
»Zzanikne“ sa nahradilo slovami ,sa na zabezpec€ovacie pravo neprihliada“, tato novelizacia je pre dany
skutkovy a pravny stav Uplne irelevantna, pretoZe novela nemala spatnu ucinnost. Zdéraznil, Ze zalozné
pravo v danom pripade jeho neuplatnenim v prihlaske zaniklo zo zékona, na ktord skutoénost musi
sud prihliadat’ ex offo. V Ziadnom pripade sa nejedna o zruSenie zalozného prava ingerenciou sudu do
zmluvnej autonémie U€astnikov zaloZznej zmluvy, ako tvrdi Zalovana.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) CSP
prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dévodné.

23. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku I.
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud urcil, Ze nehnutelnost patriaca Zalobcovi, nie je zatazena
zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod €. V
1881/09 a vyroku Il., ktorym Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej plnu nahradu trov konania. Zakladnou
odvolacou namietkou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil splnenie
procesnych podmienok, za ktorych mohol vo veci konat' a meritérne o podanej Zalobe rozhodnut, ked
podla nazoru Zalovanej pre existujucu prekazku res iudicata mal konania zastavit. Zaroven sud prve;j
indtancie mal vec nespravne pravne posudit, kedZe na zisteny skutkovy stav v rozpore s § 217 ods. 1
CSP neaplikoval pravnu upravu platnu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale otazku existencie zalozného
prava zriadeného na predmetnych nehnutefnostiach Zalobcu v prospech spoloénosti UNISTAV HSV
spol. s r.0. posudzoval podla § 151md ods. 1 pism. h) OZ v spojeni s § 28 ods. 4 ZKR, u&inného do
31.12.2019.

24. Odvolaci sud pri rozhodovani s poukazom na ustanovenia § 383 CSP vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, kde sud prvej indtancie konstatoval, Ze na nehnutelnosti v zalobe
oznacenej ako byt A6 nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi, vchod 8A bytového domu Kubinske
terasy €. s. 3333, stojaci na pozemku parc. registra ,C* €. 1057/59 v obci a k. U. A. B., zapisanom na LV
€. XXXX, vratane podielu o velkosti 10280/488553-in na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu, bolo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej dfia 03.12.2009 medzi



zaloznym veritelom UNISTAV HSV spol. s r.o. a zaloznym dlznikom Vaclav(, s. r. 0. zriadené zalozné
pravo, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod €. V 1881/09. Zalozné
pravo bolo zriadené na zabezpec€enie pohladavok zalozného veritela voéi zaloznému diznikovi, a to
pohfadavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N459/2009 z 28.11.2009 a pohladavky, ktora bola
predmetom veritefovej FA €. 47/2009 z 04.11.2009. Na zalozného veritefa UNISTAV HSV spol. s r.o. bol
dfia 14.12.2014 vyhlaseny konkurz (su&asnou spravkynou konkurznej podstaty je Zalovana) a rovnako
aj na zalozného diznika Vaclavd, s. r. 0. bol dfia 05.03.2016 vyhlaseny konkurz (su€asnym spravcom
konkurznej podstaty je Mgr. Imrich Simulak a konkurzné konanie je vedené na OS Zilina pod sp. zn.
1K/12/2015). V predmetnom spore sp. zn. DK-8Cb/1/2023 sa Zalobca Zalobou domahal uréenia, Ze
vySSie uvedeny byt nie je zatazeny zaloznym pravom z dévodu zaniku zalozného prava v zmysle § 28
ods. 4 ZKR, znenia u¢inného do 30.06.2016 (t.j. znenia u€inného v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika Véaclavd, s. r. 0.), kde Zalobca pisomnym vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty Mgr. Simulaka
a aj predlozenym zverejnenym navrhom Ciastoéného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty v konani
sp. zn. 1K/12/2015 preukazal, Ze Zalovana uplatnila v konkurznom konani na Upadcu Vaclav(, s. r. o.
pohladavku veritefa UNISTAV HSV spol. s r.o. ako nezabezpeenu, ¢o Zalovana v konani pred sudom
prvej inStancie ani v odvolacom konani nespochybriovala.

25. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze predmetom predchadzajuceho konania
zacCatého dna 23.05.2014 na Okresnom sude Dolny Kubin (vedeného pod sp. zn. 9C/36/2014) bola
Zaloba Zalobcu - EUROSTAVBY SK, s.r.o., ICO: 36 722 073 proti Zalovanej JUDr. Eve Plichtovej,
PhD., spravkyni konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r. 0., kde po pripusteni zmeny
Zaloby na pojednavani dria 28.11.2018 sa Zalobca domahal ur€enia, Zze zalozné pravo vzniknuté na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 03.12.2009, uzavretej medzi spolo¢nostou Vaclavi,
s.r.o. ako zalozcom a zaloznym dlznikom a spolo&nostou UNISTAV HSV spol. s r.o. ako zaloZnym
veritefom, viaznuce na nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci a k. U. A. B., a to na byte &. X, na
X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu o velkosti 10280/488553, zaniklo. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 9Cb/36/2014-966 zo diia 05.12.2018 a potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/64/2019 zo dia 23.10.2019 odvolaci sud zistil, Ze tvrdeny zanik zalozného prava bol Zalobcom
odbvodneny a preukazovany jednak z dévodu preml€ania pohfadavok zabezpecenych predmetnym
zaloznym pravom a jednak z dévodu zaniku zabezpelenych pohladavok ich zaplatenim. Podstatnym
pre posudenie naroku uplatneného v uvedenom konani bolo preukazanie skuto€nosti, & doslo k zaniku
pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom, teda Ci doslo k zaplateniu celej pohladavky vyplyvajiace;j
z Notérskej zapisnice €. N459/2009 vratane jej prisluSenstva priznaného rozhodnutim Okresného sudu
RuZomberok €. k. 2Cb/7/2014 zo dfia 20.08.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho
sudu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v predchadzajucom spore vyhodnotil, Ze pohladavka
vyplyvajuca z Notérskej zapisnice €. N459/2009 premiEana nebola s ohfadom na existenciu Dohody
0 uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenia rucitela z 15.07.2011 a Zalobca v konani nepreukézal
zanik pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom v celom jej rozsahu vratane prisluSenstva (urokov z
omeskania). Z tohto dévodu sud v predchadzajucom konani Zalobu zamietol.

26. Podla § 151md ods. 1 pism. h) OZ, zaloZné pravo zanika inym spdsobom dohodnutym v zmluve o
zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu.

27. Podla § 206j ZKR, konania zaaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa dokon¢ia
podla predpisov u&innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

28. Podla § 28 ods. 4 ZKR, znenia u&inného do 31.12.2019, ak ide o zabezpefenu pohladavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.

29. Podla § 28 ods. 4 ZKR, znenia u&inného do 30.06.2016, ak ide o zabezpe€enu pohladavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.

30. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



31. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolaci sud vzhfadom na vznesenu namietku prekazky rozhodnutej veci prioritne skumal, &i pre
konanie sudu prvej inStancie a rozhodnutie o podanej Zalobe boli splnené podmienky, teda &i konaniu
nebranila neodstranitelna prekazka podmienok konania, ktorou je i prekazka res iudicata, zakladajuca
zakonny dbévod vyplyvajaci z § 161 ods. 2 CSP pre zastavenie konania v tejto veci.

34. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktora opakovane formulovala
zakladné kritéria pre posudenie prekazky res iudicata (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/42/2008,
sp. zn. 5Cdo/120/2009, sp. zn. 5Cdo/28/2010, sp. zn. 2Cdo/110/2007, sp. zn. 9Cdo/189/2022) tak,
Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz za¢atého konania
(prekazka litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu
,ne bis in idem* (nie dvakrat o tej istej veci). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost
vec znova prejednat, tvori neodstranitefni vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu
konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvomi kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran)
a totoznost'ou predmetu konania.

35. O totoznost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, €i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani
Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo méa postavenie Zalovaného a naopak).

36. TotoZnost predmetu konania dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je
charakterizovana totoznostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze
sa opiera o ten isty dévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp.
z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne, &i neuplne. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t. j. narok zaloZeny na rovnakom pravnom dbvode a vyplyvajuci z rovhakych
skutkovych okolnosti. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade, ak sice
v novom konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak novo uplatneny narok
sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ase pévodného konania.

37. Po preskumani prejednavanej veci odvolaci sud konstatoval, Ze z podanej Zaloby je jednoznacne
zrejmé, Ze Zalobca sa spore vedenom pod sp. zn. Dk-8Cb/1/2023 domahal ur&enia, Ze nehnutelnost,
ktorej je vylu€nym vlastnikom, nie je zatazena zaloznym pravom z pravneho dévodu zaniku zalozného
prava v zmysle § 28 ods. 4 ZKR, znenia u¢inného do 30.06.2016 (ktoré v nezmenenom zneni platilo
az do 31.12.2019, kedy dria 01.01.2020 nadobudol uginnost’ zédkon €. 390/2019 Z. z.), kde uvedeny
dovod zaniku zalozného prava Zalobca skutkovo vymedzil neprihlasenim tohto zalozného prava ako
zabezpecfovacieho prava v zakladnej zakonnej lehote na prihlasovanie pohladavok v konkurznom
konani na majetok dlznik Vaclavd, s.r.o. vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015
a podanie z hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni oddvodnil
neresSpektovanim zaniku zalozného prava a neposkytnutim sucinnosti zo strany Zalovanej pri jeho
snahe o0 zmenu zapisu Udajov o zaloznom prave v katastri nehnutelnosti. V predchadzajiucom konani
vedenom pod sp. zn. 9Cb/36/2014 sa zalobca domahal ur€enia, zZe zalozné pravo zriadené na totoznu
nehnutelnost, ktorej je vyluénym vlastnikom, zaniklo nielen z iného pravneho dévodu, ale najma na
zaklade odlisSnych skutkovych okolnosti, kde tvrdeny dévod zaniku zaloZzného prava, spocival v zaniku,
resp. preml€ani zaloznym pravom zabezpec&enej pohladavky spoloénosti UNISTAV HSV spol. s r.o.



38. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sice tu je dana totoznost sporovych stran,
ako aj skutkova spojitost, ktora spocdiva v tom, Ze oba naroky sa tykaju zalozného prava zriadeného tou
istou Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dnia 03.12.2009, na totoznu nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu, ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim zo dia 17.12.2009 pod
€. V 1881/09. Nemozno tu vSak konstatovat totoZznost skutkového stavu, resp. totoZnost’ skutkovych
tvrdeni, ked je nepochybné, Ze Zaloba v tomto spore je zaloZzena na inych skutkovych tvrdeniach
(zanik zabezpec€ovacieho prava pre jeho neprihlasenie v konkurznom konani vedenom vo¢i diZnikovi
pohladavky), a teda aj na inom pravnom zéklade. Odvolaci sud konstatuje, Ze kym v predchadzajucom
konani bol zanik zalozného prava posudzovany z dévodu uvedeného v ustanoveni § 151md ods. 1 pism.
a) OZ (zanik zabezpedenej pohfadavky), v tomto konani je Zaloba odévodnena odliSnymi okolnostami,
majucimi za nasledok zanik zaloZzného prava z dévodu uvedeného v ustanoveni § 151md ods. 1 pism.
h) OZ, t. j. spdsobom vyplyvajucim z osobitného predpisu, kde osobitnym predpisom je zékon &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 28 ods. 4 ZKR, v zneni
ucinného do 31.12.2019). Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade ide o dva odliSné naroky
vyplyvajuce z odlisnych skutkovych tvrdeni, preto v prejednavanej veci nie je dana prekazka rozhodnutej
veci, t. . prekazka res iudicata. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze odvolacia namietka Zalovanej tykajuca
sa nesplnenia procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) nie je dévodna. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil splnenie procesnych podmienok na konanie a rozhodnutie veci, ked konstatoval, Ze
nie je dévod na zastavenie konania a postupoval spravne, ked pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

39. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze sud prvej inStancie dospel k svojim zaverom na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a dostatoCne zisteného skutkového stavu, priCom svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Nalezite vysvetlil, pre€o po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nehnutefnost
Specifikovana v |. vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zatazena zaloznym pravom a podrobne opisal,
akymi ivahami sa pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku riadil. Odvolaci sudu zastava nazor, Ze
vyrok sudu o zamietnuti Zaloby v predchadzajucom konani, vzhladom na odliSné skutkové okolnosti,
ktoré boli predmetom dokazovania a sudneho skimania, meritérnemu prejednaniu Zaloby v tomto konani
nebranil, netvori prekazku res iudicata a nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v dosledku prejudiciality
sud viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku v tomto
konani. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, a to z dévodov uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil
a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat.

40. Iba na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy stav
nebol medzi stranami sporny, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu relevantnym skutkovym tvrdenim
pre posudenie naroku Zalobcu bola nesporna skutoénost, Ze v konkurznom konani vyhlasenom
na majetok diznika Vaclavll, s.r.o. Zalovana v zakladnej prihlasovacej lehote prihlasila pohladavku
spolognosti UNISTAV HSV spol. s r.o. ako nezabezpelenu, teda zabezpe&ovacie pravo, t. j. zalozné
pravo vztahujlce sa k tejto prihlasenej pohladavke neuplatnila riadne a véas. Zalovana v konani pred
sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani uvedené skutkové tvrdenie nespochybriovala. Hoci
Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie formalne napadla aj z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
e) CSP s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ako aj z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP s oddvodnenim, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovana
v odvolani nevymedzila, ktoré relevantné skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje za nespravne
a neuviedla, ktoré z navrhnutych dékazov, neboli stdom vykonané. Takato argumentacia v odvolani
Zalovanej absentuje.

41. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, odvolaci uvadza, Zze pravnym posudenim veci je €innost sudu spoc€ivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otézky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci
preto mozno vymedzit len argumentaciou spochybriujucou pouzitie pravnej normy sidom na dany
pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.



42. V kontexte vy3Sie uvedeného neobstoji namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie postupoval
v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, v désledku ¢oho sud prvej indtancie nespravne pravne posudil existenciu
predpokladov pre vyhovenie Zalobe, ked na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravne normy platné
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované zakonné ustanovenie sa
dotyka otazok skutkového stavu, nie aplikacie pravnych noriem platnych vyluéne v €ase rozhodovania
sudu, pricom uz vy$8ie konstatoval, Ze v danej veci bol skutkovy stav sudom prvej inStancie ustéleny
dostatoCne. Z ustanovenia § 217 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze sud neméze brat do Gvahy skuto&nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ani brat’ do Uvahy skuto¢nosti,
ktoré eSte nenastali. Len stav existujuci v €ase vyhlasenia rozhodnutia méze byt zakladom pre
rozhodnutie veci. Az v dalSej faze posudzovania veci je Ulohou sudu pri rozhodovani zisteny skutkovy
stav existujuci v €ase vyhlasenia rozhodnutia subsumovat pod relevantné pravne normy, pricom sud
musi v pripade zmien pravnych predpisov reSpektovat aj prechodné ustanovenia obsahujuce pravnu
Upravu rezimu spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu, pri ich
aplikacii na pravne vztahy vzniknuté uz v ¢ase ucinnosti doterajSieho predpisu.

43. Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudil, ked nasledky spojené s marnym uplynutim lehoty, uréenej zakonom na
prihlasenie zabezpecovacieho prava do konkurzu vedeného na majetok dlznika Vaclavd, s.r.o., kde
zakladna prihlasovacia lehota 45 dni od vyhlasenia konkurzu uplynula dfiom 20.04.2016, posudzoval
v sulade s prechodnym ustanovenim § 206j ZKR k upravam ucinnym od 01.01.2020, teda podla
§ 28 ods. 4 ZKR znenia ucinného v Case od 05.03.2016 do 31.12.2019, ktoré zodpovedalo zneniu
uvedeného zakonného ustanovenia platného aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ako aj v ¢ase uplynutia
z&kladnej lehoty na prihldsenie zabezpelovacieho prava do konkurzu diznika. Odvolaci sud na rozdiel
od nazoru Zalovanej konstatuje, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
spbsobom vysporiadal s aplikaciou uvedeného zadkonného ustanovenia, ked spravne poukazal na
skutocnost, Ze az zakonom ¢&. 390/2019 Z. z. s u€innostou od 01.01.2020 doSlo k zmene Upravy v §
28 ods. 4 ZKR v tom, Ze namiesto nasledku zaniku zabezpedovacieho prava v pripade jeho riadneho
neuplatnenia v konkurze v zakladnej lehote, zakonodarca upravil, Ze neuplatnenim zabezpe&ovacieho
prava v zakladnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné désledky spocivajuce v tom, Ze na
zabezpecfovacie pravo sa v konkurze neprihliada. V zmysle dovtedy platného znenia ustanovenia §
28 ods. 4 ZKR zakonodarca v suvislosti s riadnym a v€asnym neprihlasenim zabezpeovacieho prava
v zakladnej prihlasovacej lehote spajal zanik tohto zabezpefovacieho prava (v danom pripade zalozného
prava). Teda dovtedy platné znenie § 28 ods. 4 ZKR vyvolavalo zanik zabezpefovacieho prava s
hmotnopravnymi t€inkami. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne
uréenu pravnu normu na zisteny skutkovy stav aj spravne vyloZil, ked konstatoval zanik predmetnou
zmluvou zriadeného zaloZzného prava, a to s poukazom na § 151md ods. 1 pism. h) OZ odkazujuci
na pravnu Upravu osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do
31.12.2019.

44. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Z2e zabezpelenie pohladavky nemohlo zaniknut, pretoze
nedoslo k spenazeniu zalohu, pohladavka spolo¢nosti UNISTAV HSV spol. s r. 0. ako veritela dlznikom
uspokojena nebola a zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou nie je mozné zrusit ingerenciou sudu do
zmluvnej autonémie udastnikov zaloznej zmluvy, odvolaci sid dopifia, Ze zaloZné pravo v danom pripade
zaniklo zo zakona v désledku jeho neuplatnenia v konkurze, na skuto¢nost ktoru je potrebné prihliadat
ex offo. Napadnutym |. vyrokom sudu prvej inStancie nebolo zaloZné pravo zruSené sudom tak, ako tvrdi
Zalovana, ale ur€ujucim vyrokom sudu bol deklarovany stav, Ze nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu
nie je zataZena zaloznym pravo. Odvolaci sud v tomto kontexte povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
potreba podania Zaloby aj napriek neuspechu Zalobcu v predchadzajucom konani sp. zn. 9Cb/36/2014
bola vyvolana samotnou Zalovanou, ktora ignorovala zakonny zanik zaloZzného prava, kedy Zalobca
bez poskytnutia sucinnosti Zalovanej nemal moznost inym spésobom dosiahnut vymaz zapisaného
a uz neexistujuceho zalozného prava z katastra nehnutefnosti. Pravne postavenie Zalobcu sa stalo
neistym, az v okamihu, ked Zalovana z pozicie zalozného veritela v zmysle § 151md ods. 3 OZ
nepodala Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez zbyto&ného odkladu a nereagovala ani na jeho Ziadost
o vystavenie listiny preukazujucej zanik zalozného prava potrebnej na to, aby sam Zalobca mohol
0 vymaz zalozného prava uspesne poziadat. Vzhladom na to, Ze uvedena okolnost objektivhe nastala
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v predchadzajucom konani, kedy Zalovana na



pisomné vyzvy Zalobcu zo dna 26.08.2022 a zo diia 19.09.2022 nereagovala, tato okolnost nemohla
byt skuto€nostou oddvodriujucou podanie Zaloby na obnovu konania. Jedinym prostriedkom ochrany
prav Zzalobcu, ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie, bolo prostrednictvom novej Zaloby domahat sa
vydania rozhodnutia, kde sud ur€ujucim vyrokom vyslovil, Ze predmetna nehnutefnost nie je zatazena
zéloznym pravom.

45. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po preskumani veci uzavrel, Ze namietky Zalovanej uvedené v
odvolani nie su dévodné. Sud prvej indtancie sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi aspektmi zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odbévodnenie napadnutého uznesenia
poskytuje dostato&ny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, ktoré je zrozumitelné a presvedcivé.
Sud prvej indtancie sa v iom logickym spdsobom vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutkovymi,
ako aj pravnymi otazkami délezitymi pre spravne postdenie sudenej veci, a teda spifia zakladné kritéria
odbvodnenia rozsudku obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
poskytuje primeranu odpoved aj na Zalovanou uvadzané dévody odvolania, kedZe Zalovana v podanom
odvolani zotrvala na svojej argumentacii prednesenej v priebehu konania.

46. VVzhladom na vysSie konstatované skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni v § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podfa § 262 ods.
2 CSP.

48. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



