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ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2118206857.7
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., T. XXX/XX,
zastapeny: JUDr. Ludovit Surma, advokat, Pavlice 183, proti zalovanému v 1. rade: W. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T., T.E. XXX/XX, zasttpeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Du$an Kontar, nar.
06. 05. 1954, bytom Jelenec 643, a v 2. rade: Polnovakia Agrar, s. r. 0., RuZinovska 42, Bratislava, ICO:
35 822 503, zastupeny: JUDr. Timotej Minarovi¢, advokat, A. Zarnova 1, Trnava, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnejzo strinsa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 01. 08. 2018, dorudenou Okresnému sudu Trnava dfia 17. 08. 2018, sa zalobca
domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade v XXXXX/XXXXXXX-V.
na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti katastralneho odboru Okresného uradu v R,
pre obec G, k. U. G., zapisanych na:

- LV €. XXX, katastralne uzemie G., parcela registra ,J.“ evidovana na mape uréeného operatu - parcela
€. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 15088 m2,

- LV & XXX, katastralne uzemie G., parcely registra ,X.“ evidované na katastralnej mape - parcela ¢.
XXX/IXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 2528 m2, parcela & XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o
vymere 4064 m2, parcela &. XXX/XX - vodné plochy o vymere 6211 m2,

- LV & XXX, katastralne uzemie Siladice, parcely registra ,J.“ evidované na mape ur¢eného operatu -
parcela €. XXX - ostatné plochy o vymere 216 m2, parcela &. XXX - ostatné plochy o vymere 327 m2,
parcela €. XXX - ostatné plochy o vymere 1967 m2, parcela ¢. XXX - ostatné plochy o vymere 953 m2,
parcela €. XXX - zahrady o vymere 2 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 2159 m2,

- LV €. XXX, katastralne uzemie G., parcela registra ,X.“ evidované na katastralnej mape - parcela ¢.
XXX/X - ostatné plochy o vymere 7196 m2,

- LV €. XXX, katastralne uzemie G., parcela registra ,X.“ evidované na katastralnej mape - parcela ¢.
XXX/X - orna pbda o vymere 3444 m2 a parcely registra ,J.“ evidované na mape ur€eného operatu -
parcela €. XXX - orna péda o vymere 547 m2, parcela ¢. XXX - orna pdda o vymere 982 m2, parcela
€. XXX/X - orna pbda o vymere 2158 m2, parcela €. XXX - orna p6da o vymere 7492 m2, parcela ¢.
XXX/X - orna péda o vymere 435 m2, parcela €. XXX/X - orna péda o vymere 346 m2, parcela ¢. XXX/
X - orna pbéda o vymere 683 m2, parcela ¢. XXX - ostatné plochy o vymere 881 m2, parcela & XXX -
orna pbda o vymere 2159 m2,

na Zalovaného v 2. rade, titulom ktorej katastralny odbor Okresného uradu R. povolil vklad vlastnickeho
prava pod D. XXXX/XXXX dna 14. 12. 2015.



2. Uznesenim, €. k. 12C/34/2018-82 zo dria 09. 01. 2020, sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze predmetom konania je urcenie, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu:

- 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX z celku na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti evidovanej
na LV & XXX, pre katastralne uzemie G. ako pozemok, parcela registra ,J.“ €. XXX - trvalé travnaté
porasty o vymere 15088 m2,

- 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX z celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX, pre katastralne uzemie G. ako pozemky: parcely registra ,X.“ &. XXX/XXX -
trvalé travnaté porasty o vymere 2528 m2, parcela €. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 4064
m2, parcela €. XXX/XX - vodné plochy o vymere 6211 m2,

- 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX z celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX, pre katastralne uzemie G. ako pozemky: parcely registra ,J.“ &. XXX - ostatné
plochy o vymere 216 m2, parcela &. XXX - ostatné plochy o vymere 327 m2, parcela ¢. XXX - ostatné
plochy o vymere 1967 m2, parcela &. XXX - ostatné plochy o vymere 953 m2, parcela €. XXX - zahrady
o vymere 2 m2, parcela €. XXX - orna p6da o vymere 2159 m2,

- 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX z celku na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti evidovanej
na LV & XXX, pre katastralne uzemie G. ako pozemok parcela registra ,X.“ €. XXX/X - ostatné plochy
0 vymere 7196 m2,

- 0 velkosti XXXXX/XXXXXXX z celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX, pre katastralne uzemie G.e ako pozemky parcela registra ,X.“ €. XXX/X -
orna pdda o vymere 3444 m2 a parcely registra ,J.“ €. XXX - orna péda o vymere 547 m2, parcela €.
XXX - orna pbéda o vymere 982 m2, parcela ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 2158 m2, parcela &. XXX -
orna poda o vymere 7492 m2, parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 435 m2, parcela &. XXX/X - orna
pdda o vymere 346 m2, parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 683 m2, parcela &. XXX - ostatné plochy
o vymere 881 m2, parcela €. XXX - orna p6da o vymere 2159 m2, je zalovany v 1. rade.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28. 05. 2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
z dévodu mimosudneho urovnania vzajomnych prav a povinnosti. O trovach konania navrhol rozhodnut
tak, Ze sud neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania, a to aj s poukazom na &l. lll, ods.
3.6/ kupnej zmluvy zo dfia 18. 05. 2020, kedy sa zmluvné strany dohodli, Ze Ziadna strana nebude mat
na nahradu trov sudneho konania pravo.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.\VVzhladom na to, ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho urovnania, sud
vo vyroku l. tohto uznesenia konanie zastavil, ked v danom pripade suhlas Zalovanych so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla ¢€l. Podfa €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.



12. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

13. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia, ked Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 257 CSP, a to z dévodu, Ze vo veci doslo k uzatvoreniu
mimosudnej dohody a naslednému spatvzatiu Zaloby. Zasada zavinenia zastavenia konania tu preto
ustupuje zasade spravodlivého a rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu, kedy si
kazda zo stran bude znasat v tomto konani vzniknuté trovy sama. Specifickost daného pripadu priméla
sud k uvedenému postupu, ked ma sud za to, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa
nejavi ako neprimerane tvrdé voci stranam sporu a najma neodporuje dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



