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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky (plnoleta osoba
opravnena na vyzivné): T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., Na lukach XXXX/XX, zastupena :
JUDr. Peter Sebo, advokat so sidlom 934 01 Levice, Mlynska 2238, ICO: 36 099 783, proti osobe
povinnej platit vyzivné: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného, o odvolani Q. Q. (osoby povinnej platit vyzivné) proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
13Pc/9/2018 - 213 zo dna 13. juna 2019 v napadnutej vyhovujucej €asti, vo vyroku o zro€nom vyzivnom
a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, vo vyroku 0
zro€nom vyzivnom a vo vyroku o naroku o nahradu trov konaniapotvrdzuje.

Ziad e nz G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost’ pre vyZivou povinnu osobu Q. Q., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 220 eur na sumu 320 eur
mesacne, ktoru je povinna platit vzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca k rukam vyZivou
opravnenej osoby pocnuc driom 05.09.2018. Zaostalé vyzivné za obdobie od 05.09.2018 do 13.06.2019
vratane vo vyske 929,87 eur je vyZivou povinna osoba Q. Q., nar. XX. XX.XXXX povinna platit popri
beZnom vyZivhom v splatkach po 50 eur mesacéne, vzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho
mesiaca k rukam vyzivou opravnenej osoby. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Levice zo
dna 28.10.2015 ¢&. k. 15P/127/2014-198. Navrh v Casti o zvySenie vyZivného sa v prevysSujucej Casti
zamietol. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na citované ustanovenia § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 ods. 1, § 78 0ods.1,3 Zakona o rodine.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit’ vyZivné zo sumy 220 eur na sumu 380 eur, ktoru je povinna
uhradzat’ na jej ucet vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc diom podania navrhu,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 15P/127/2014-198, zo dfia 28.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2015. Navrhovatelka v navrhu dalej poukazala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Levice pod sp. zn. 8Nc/120/01-12 zo dna 20.11.2001, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.12.2001, bolo manzelstvo rodiCov rozvedené. V tom &ase bola maloleta, zaroven sud v ramci
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zveril navrhovatelku do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit’ na jej vyZivu sumou 2.000 Sk mesacne, t.j. 66,39 eur. Vyzivné bolo prvykrat
zvySené rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 7P/120/2011-25, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 28.02.2012, v ramci ktorého bol otec zaviazany platit zvySené vyzivné zo sumy 66,39 eur na
sumu 150 eur. Naposledy bolo vyZivné otca zvySené rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn.



15P/127/2014-198 zo dna 28.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.12.2015, ktorym bol otec
zaviazany platit zvySené vyzivné zo sumy 150 eur na sumu 220 eur. V oboch rozsudkoch sa rieSilo i
zaostalé vyzivné. Od posledného zvySenia vyZivného na sumu 220 eur naklady navrhovatelke podstatne
vzrastli. Otec nad rozsah stanoveného vyZivného nijako neprispieva na vyzivu, prakticky sa vébec
nestretavaju a nekomunikuju navzajom. Posledné zvySenie vyZivného, uréené rozsudkom Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 15P/127/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.12.2015, len z &asti
pokrylo naklady, ktoré suviseli uz aj s maturitnym ro€nikom, ako aj pripravou a realizaciou prijimacich
konani na Styri vysoké Skoly. Sud v ramci stanovenia poslednej vysky vyzivného, ktoré bolo uréené v
nizSej vyske, ako bolo navrhované, vzal do uvahy otcom deklarované sporenie, ktoré zalozil v prospech
navrhovatelky. Tuto sumu odvadzal na u€et vo R. banke &islo: J., s poCiatonym vkladom uskuto€nenym
driom 16.09.2014. Uget bol zaloZeny v prospech navrhovatelky s variabilnym symbolom jej
rodného &isla, VUB AM Prémiové sporenie. Dalsi vklad bol realizovany 18.09.2014 sumou 900 eur,
06.10.2014 vklad sumou 431,89 eur a od 15.10.2014 vkladané pravidelné Ciastky v hodnote 15 eur.
Nasporené finanéné prostriedky mali ufah¢it navrhovatelke predovSetkym zvySené naklady spojené
so Studiom na vysokej Skole s tym, Ze k dispozicii mali byt po dovfSeni mojich 18. narodenin ako
otec uviedol na sude. Nasporena vyska 1.717,94 eur bola na zaklade Ziadosti otca z 18.11.2016, dna
22.11.2016 poukazana na iny Gdet, &o zistila priamo vo VUB banke, pobocka Levice. Zostatok na uéte
bol 15 eur ako splatka posledného prikazu v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec nema skutoCny
zaujem dobrovolne podporovat navrhovatefku v dal3ej priprave na buduce povolanie a prispievat
primeranym spbsobom na dalSie osobné potreby do doby ziskania schopnosti samostatne sa Zivit.
Dra 02.07.2018 obdrzala rozhodnutie o prijati na vysoku 3kolu. Prijatim na vysokoskolské Studium sa
prirodzene zvySili naklady spojené s byvanim, stravovanim, nakupom potrebnej literatdry, a dalSimi
suvisiacimi potrebami materidlneho alebo nematerialneho charakteru. Nakolko kritéria na pridelenie
internatu vzhfadom k vzdialenosti bydliska neumozfovali ziskanie tejto formy ubytovania, bola natena
navrhovatelka rieSit svoje ubytovanie formou podnajmu sukromnej bytovej jednotky, o naklady na
byvanie zvySuje. Naklady navrhovatelky od nastupu na vysoku Skolu sa prirodzene zvysili z dévodu
fyzického rastu, vzdelavania, zdravotnych a hygienickych potrieb. Niekolko rokov ma vazne zdravotné
problémy, uziva lieky a absolvuje rozne vySetrenia a pravidelné kontroly. Matka pracuje ako odborna
referentka Spravy registratiry a predarchivnej starostlivosti vo verejnej sprave na Mestskom uUrade v
Leviciach. Vyska prijmu otca nie je zndma. M4 také vedomosti, Ze pracuje v sukromnom sektore u
zamestnavatefa PosAm, spol. s r.o.. Pracuje v oblasti informaénych technoldgii, €o je v ramci Statisticky
zistenych vysledkov jednou z najvy$Sie finanéne hodnotenych oblasti zamestnania. Otec je vlastnikom
bytu na J. ul. XXXX/X na X. poschodi, byt €. X, v A. a obidvaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost
len vo&i navrhovatefke. Ur€enie vy$ky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a Ze dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZzivovaciu povinnost vykonava rodi€, ktorému bolo
dieta zverené do starostlivosti osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni
ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania. Druhy z rodiCov pini svoju vyZivovaciu
povinnost formou finan&ného plnenia, pri¢om plati, Ze ak je Zivotna uroven rodi¢a, ktory plni vyZivovaciu
povinnost formou osobnej starostlivosti niz8ia alebo rovnaka ako druhého rodi¢a, mozno druhého rodi¢a
zaviazat na plnenie vyZivného vo vy33ej sume ako je polovica preukdzanych nakladov na dieta. K navrhu
na zvy$enie vyzivného sa pisomne vyjadril diia 26.09.2018 otec plnoletého dietata (vyzivou povinna
osoba), ktory uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakofko od posledného zvySenia vyzivného
mu znacne poklesol prijem, takmer o 300 eur, mesacne pobera prijem u zamestnavatela
PosAm, spol. s r.o. v priemernej Cistej vySke 1.003,15 eur. Mesaéne plati za sluzby spojené s uzivanim
bytu 85,20 eur, za elektricki energiu 20 eur, Magio 17,84 eur a plyn 5 eur. Stavebnej sporitelni, a.s. plati
stavebny Uver vo vyske 115 eur mesacne, Slovenskej sporitelni plati hypotekarny uver vo vySke 93,35
eur mesacne a poistenie uveru 8,40 eur, cestovné vydavky ma na cestu do zamestnania a spat vo vyske
52 eur mesacne, sporenie 32,50 eur, na lieky plati mesacne 12,74 eur, na stravu 22,40 eur a treti pilier
dochodkového sporenia plati 6 eur mesacne. Celkové vydavky mesaéne ma vo vysSke 462,03 eur, plati
vyzivné exekuciou vo vySke 66,39 eur, ktora suma je uz odpocitana z &istého prijmu a zvySok vyzivného
153,61 eur plati sam. Spolu mesaéné vydavky predstavuju sumu vo vySke 615,64 eur. Z prijmu na vyZitie
zostava otcovi plnoletého dietata suma necelych 400 eur, z ktorej si plati stravu pre seba, o3atenie,
kozmetické a hygienické prostriedky. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za
preukdzané, ze naposledy bola upravovana vyZzivovacia povinnost otca voci teraz plnoletému dietatu
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dra 28.10.2015 &. k. 15P/127/2014-198, pravoplatnym dha
10.12.2015. VyzZivou opravnend osoba, vtedy mal. T. Q., nar. XX.XX.XXXX pri poslednej uprave vySky
vyzivného k 28.10.2015 mala 15 rokov a bola Studentkou G. I. R. v A.. Matka vtedy maloletého dietata



zarabala priemerne vo vyske 701,66 eur netto a otec dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem v roku
2015 vo vySke 1.270 eur. Otcovi bolo uloZzené rozsudkom OS Levice zo diia 28.10.2015 prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou vo vy8ke 220 eur mesacne. Obidvaja rodi¢ia mali len jednu vyZivovaciu
povinnost, a to voli maloletej T.. Plnoleté dieta po€as tohto sidneho konania dovfsilo 21 rokov
a od 01.09.2018 zacalo nav&tevovat Trnavsku univerzitu v Trnave - Pravnicku fakultu, ¢o vyplyva z
potvrdenia Trnavskej univerzity zo dia 13.03.2019. Plnoleté dieta Ziadalo zvySit vyZivné zo sumy 220
eur na sumu 380 eur mesacne. Je zrejmé, Ze u vyZivou opravnenej osoby doslo k zmene pomerov,
nakolko nadobudla plnoletost - zvysili sa jej naklady na stravu, hygienické potreby, oble€enie, a to aj
v suvislosti so zagatim vysokoskolského Studia v Trnave. VyZivou opravnena osoba mala zvysené
vydavky v suvislosti so zdujmom o tudium na vysokej Skole platila za ndrodnu porovnavaciu
skusku - scio testy sumu vo vySke 30,56 eur (december 2017), sumu 31,32 eura (februar 2018), za
prihldSku na Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave v mesiaci marec 2018 60 eur, za
prihlasku na Pravnicku fakultu Trnavska univerzita v Trnave sumu 19 eur, 19 eur za preukaz ISIC pre
dennych Studentov, néklady v suvislosti s prijimacimi skuskami v Brne v maji 2018 - ubytovanie 55,55 eur,
cestovné na trase Levice - Brno a spat vo vySke 38,30 eur, konzumné poc€as absolvovania prijimacich
skusok. PInoleté dieta od utleho detstva je chora a lie€ena alergoldgom pre opakujuce sa respiracné
infekty a bronchitidy a je lie€ena aj dermatolégom pre atopicky ekzém. PInoleté dieta za¢alo navstevovat
vysoku Skolu na zaklade rozhodnutia Trnavskej univerzity v Trnave - Pravnicka fakulta zo dfia 14.06.2018
dennou formou Studia v bakalarskom stupni vysoko3kolského Studia. Za vystavenie preukazu
ISIC pre dennych Studentov zaplatila 19 eur. Navrh na zvy3enie vyZivného doSiel na sud 05.09.2018,
pricom dria 13.03.2019 Trnavska univerzita v Trnave - Pravnicka fakulta potvrdila, Ze navrhovatelka je
Studentkou 1. ro€nika denného Studia od 01.09.2018 do 31.08.2019. U navrhovatelky nastali pomery
v suvislosti s vysoko$kolskym Studiom, €o oddvodfiuje narok na zvySenie vyZivného. Navrhovatelka
je ubytovana v podnajme, priCom za mesiac plati najomné vo vySke 95 eur, ma vySSie vydavky aj v
suvislosti so stravou, nakolko sa cez tyZdefi nestravuje doma, stravuje sa v Studentskej jedalni v Trnave,
obedova jednotka je 2,40 eur, pri€om za mesiac na stravu plati cca 150 eur, cestovné autobusom jedna
cestaz Levic do Trnavy je 4 eura, cestuje domov kazdy tyzden, t. j. 4 x 2 = 8 eur aj so spiatoénym listkom.
Navrhovatelka ma tiez naklady na zabezpecenie Studijnej literatiry cca 20 eur mesaéne. Otec plnoletého
dietata v obdobi od januara 2018 do augusta 2018 mal priemerny &isty mesacény prijem 1.003,15 eur
a od septembra 2018 do februara 2019 1.101,03 eur. Zamestnavatel otca dria 23.04.2019 oznamil
sudu, Ze z dévodu poklesu poskytovanych sluzieb celej skupine zamestnancov prehodnotili odmeriovaci
systém, pricom otec vie vySku variabilnej asti ovplyvnit' len Ciastoéne, a to v pripade navySenia poctu
vyziadanych €innosti od zakaznika. Otec ma platovy dekrét zo dia 18.08.2015, teda z obdobia, kedy sud
zvy8oval vyzivné naposledy, dia 28.10.2015. Listiny vyhotovené zamestnavatefom otca ohladne jeho
prijmu vyhodnotil tak, Ze otec ma nizSi prijem oproti predchadzajucej uprave - zvySenia vyzivného o]
sumu 118,99 eur (1.220,02 eur - 1.101,03 eur = 118,99 eur), pric¢om uvedena okolnost nie je spbsobena
otcom, ale na zniZeni mzdy participuje jeho zamestnavatel. Zamestnavatel vyplaca mzdy podfa poctu
zakaziek, ¢o otec dietata nevie ovplyvnit. Otec ma mesacné vydavky za uzivanie bytu vo vySke 85,20
eur, elektrickl energiu 20 eur mesacne, Magio 17,84 eur, plyn 5 eur, Stavebnej sporitelni plati za aver
115 eur, Slovenskej sporitefni hypotekarny tver vo vyske 93,35 eur mesacéne, poistenie Uveru 8,40 eur,
cestovné vydavky na cestu do prace 52 eur mesacne, sporenie 32,50 eur mesacne, za lieky 12,74 eur
a stravu 22,40 eur , vyzivné plati exekuciou vo vySke 66,39 eur. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost,
matka pInoletého dietata Ing. H. mala priemernu &isti mzdu v obdobi od septembra 2018 do februara
2019 vo vyske 971 eur. Matka pInoletého dietata tiez nema dal3iu vyzivovaciu povinnost a jej mesaéné
naklady su uhrady za dodavku elektrickej energie 18 eur mesacne, platba poistného 19,32 eur, poistné
17,20 eur, poistné 16,60 eur, platby spojené s uzivanim bytu 120,58 eur, UPC 19,66 eur, poistné 29,88
eur (domacnost a prislusnici). Obidvaja rodicia platia ro€ne dar z nehnutelnosti, matka vo vyske 15,35
eur, dan za psa vo vyske 11 eur, za komunalny odpad 25 eur, matka ro€ne za parkovaciu kartu 50 eur
a otec dan z nehnutelnosti roéne 18,42 eur. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivhého zo sumy 220 eur na 320
eur je dévodny, ktori sumu je otec povinny platit k rukdm vyZivou opravnenej osoby pocnuc dfiom
05.09.2018. Navrh na zvySenie vyzivného o sumu 60 eur zamietol. Dévodil tym, Ze zohladnil podstatnu
zmenu pomerov u plnoletého dietata, ktorému sa logicky naklady na mesacné Zivobytie zvysili - navsteva
vysokej 8kody, ubytovanie na private, strava, cestovné, oSatenie, naklady na zabezpecenie literatury
potrebnej pre Studium, kiipa notebooku zna¢ky ASUS vo vyske 500,69 eur. Sud pri ndkladoch plnoletého
dietata zohladnil naklady, ktoré vznikli po podani navrhu na zvySenie vyzivného, t. j. po 05.09.2018.
Na ostatné naklady neprihliadal - ako nakup mobilného telefénu zo dfia 28.11.2017, absolvovanie kurzu
ochrany Zivota a zdravia v roku 2016, naklady na kurz anglického jazyka v 8kolskom roku 2014 az



do 16.08.2018, ako aj daldie naklady v suvislosti s prijimacim konanim na vysoké Skoly, ktoré vznikli
pred podanim navrhu. Naposledy sa na plnoleté dieta zvySovalo vyZivné rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 28.10.2015 €. k. 15P/127/2014-198, kedy navstevovalo Gymnazium v Leviciach. Otec mal
vtedy Cisty mesacny prijem 1.270 eur a matka Cisty mesacny prijem 701,66 eur. Matka ma teraz Cisty
mesacny prijem 971 eur a otec 1.101,03 eur. Sud nezistil, Ze pokles prijmu zavinil otec, iSlo o opatrenie
jeho zamestnavatela a vySku prijmu otec nevie ovplyvnit, nakolko nevie pre zamestnavatela zabezpedit
vacsi pocet zakaziek. Otec ma prijem 1.010,03 eur a suma 320 eur sa sudu javi ako primerana. Otec
nema iny preukazatelny prijem. Otcovi sa prijem zniZil o sumu cca 1.600 eur a matke sa prijem zvysSil
0 sumu 260 eur. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 28.10.2015 ¢&.
k. 15P/127/2014-198. Sud ulozZil otcovi plnoletého dietata zaplatit zaostalé vyzivné od 05.09.2018 do
13.06.2019 vratane vo vyske 929,87 eur popri beznom vyzivhom v splatkach po 50 eur mesacne, vzdy
do 20. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca k rukam vyzivou opravnenej osoby. Takto stanovené
mesacné splatky sidom na zaostalom vyzivhom nebudu mat’ likvidaény charakter pre otca plnoletého
dietata. Otec preukazoval v sidnom konani, Ze mesacne plati stavebny Uver vo vySke 115 eur mesaéne
a pre Slovensku sporitelfiu hypotekarny uver vo vysSke 93,35 eur. Sud pre komplexnost posudil pri
majetkovych pomeroch povinného aj pasiva. Otec ma ale prioritnu povinnost platit' vyZivné v savislosti s
pripravou na buduce povolanie pinoletého dietata. Rodi€ia plnoletého dietata boli rozvedeni v roku 2001
rozsudkom OS Levice zo dfia 05.12.2001 ¢&. k. 9C/278/2001.0tec pInoletého dietata si vzal stavebny
Uver v oktobri a uzavrel zmluvu o splatkovom uvere €. 50444425855 dha 15.07.2013, a preto
sud predpoklada, Ze od rozvodu v roku 2001 do roku 2013 mal vyrie$enl bytova otazku. Uver k zmluve
€. 5044425855 bol poskytnuty na sumu 14.100 eur a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
1011346909 zo dna 14.10.2015 bol poskytnuty medziuver vo vySke 20.000 eur. Sud ma preto za to,
Ze otec vie finan¢ne zvladnut mesacne platenie pomerne vysokych sum na Uveroch, €o neméze ist na
ukor vyzivného pre plnoleté dieta, ktoré Studuje na vysokej Skole. VyZivné vo vySke 320 eur zodpoveda
majetkovym pomerom otca a vydavkom plnoletého dietata. Sud prvej inStancie rozhodol o néroku na
nahradu rov konania s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec navrhovatelky (osoba
povinnd platit vyzivné) vo vyhovujucej €asti, vo vyroku o zroénom vyzZivhom a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania &asti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenil tak, Zze navrh navrhovatelky zamietne s poukazom na ustanovenie § 365
ods.1 pism. f), h) CSP, resp. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusi a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze navrhovatelka v konani neuniesla
dbkazné bremeno, nepreukazala odovodnenost vySky svojho naroku vzhfadom na jeho schopnosti
a moznosti. Namietal, Zze sud prvej instancie dbsledne nevyhodnotil vSetky dbkazy, dbsledne sa
nezaoberal zvySenym poklesom prijmov na jeho strane, jeho vydavkami a znaénym zvySenim prijmov
matky navrhovatelky. Jeho prijem od &asu poslednej sudnej Upravy vyzivného vo vyske 1 270 eur
poklesol na sumu 1 101,03 eur, €o je rozdiel 168,97 eur, sud vSak konstatoval rozdiel len vo vySke 118,98
eur. Pokles jeho prijmu nevie ovplyvnit, nakolko u jeho zamestnavatela doSlo k poklesu poskytovanych
sluzieb, preto celej skupine zamestnancov prehodnotil odmefiovaci systém, on vie vySku variabilnej
Casti mzdy ovplyvnit' len CiastoCne, v pripade navy3enia pocltu vyziadanych &innosti od zdkaznikov
zamestnavatela. Pokles jeho prijmu je evidentny aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie vzhfadom
na znizovanie poctu zédkaznikov zamestnavatela, s poukazom na jeho Cisty prijem v mesiacoch jul az
november 2019, za ktoré obdobie dosiahol v priemere PMZ netto 931.32 eur, ¢o je menej o sumu 170,61
eur. Poukazal na to, Ze ma mesacné naklady spojené s uzivanim bytu 85,20 eur, za elektricku energiu
20 eur, za Magio 17,84 eur, za plyn 5 eur. Plati mesaéne Slovenskej sporitefni Uver vo vyske 115 eur
mesacne, hypotekarny Gver vo vyske 93,35 eur, poistenie uveru 8,40 eur. Dalej ma dalsie mesacné
vydavky spojené s cestovnymi vydavkami do prace vo vySke 52 eur, so sporenim 32 eur, s nakupom
liekov 12,74 eur, so stravou 22,40 eur, s platenim tretieho piliera déchodkového sporenia 6,64 eur.
Dalej plati dar z nehnutelnosti vo vyske 18,42 eur a komunalny odpad 25 eur. Spolu s vyZivnym vo
vyske 220 eur ma celkové mesaéné vydavky 691,07 eur. Po zohladneni netto prijmu v ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie mu tak zostane suma 400 eur na prezitie a v su€asnej dobe pri dalSom
poklese prijmu mu zostane na bezné Zitie suma necelych 250 eur. Pri zohlfadneni zvySeného vyZivného
a zro€ného vyzivného (spolu150 eur) by mu zostala len suma 100 eur. V konani nebol produkovany
dbkaz, Ze by si privyrabal, Ze by absolvoval dovolenky. Nema dalSi prijem. Matka navrhovatelky v Case
predchadzajucej sudnej upravy vyzivného mala PMZ netto 701,66 eur, v €ase vyhlasenia rozsudku sudu



prvej inStancie mala PMZ netto 971 eur, teda jej PMZ netto sa zvysil o sumu 269,34 eur, o je zdsadné
zvy&enie prijmu, pricom jej mesaéné vydavky su 241,24 eur a mesacéne jej zostane suma 729,76 eur.
Je nesporné, Ze vydavky navrhovatelky sa prijatim na vysoku Skolu zvysili, &im sa zmenili pomery na jej
strane, av§ak zmena pomerov nastala aj na jeho strane poklesom prijmov v priemere o sumu 168,97 eur,
ako aj na strane matky navrhovatelky zvySenim jej prijmu v priemere o sumu 241,24 eur, priCom prijem
otca nadalej klesa. Po zaplateni v8etkych vydavkov mu na Zivobytie zostane suma 400 eur mesacne.
Pri poklese jeho prijmu a zvy3eni vyzivného na sumu 320 Eur mu zostane suma 100 eur mesaéne.

3. Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu osoby povinnej platit' vyzivné. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze Ciastocné zvySenie
prijmu jej matky s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, nepokryva jej znaéne zvySené vydavky spojené
s nastupom na vysoku Skolu. V konani bolo preukézané, Zze vydavky v rdmci domacnosti jej matky,
ako aj vydavky spojené s jej Studiom predstavuju spolu sumu 911,34 eur. Vydavky navrhovatelky sa
navySuju predovSetkym v dbésledku skutoénosti, Ze jej z dévodu nesplnenia vzdialenostného limitu
nebolo pridelené internatne byvanie a musi si platit finanéne naroénejsi privat v Trnave. V tejto suvislosti
nemoze pravidelne vyuzivat ani vyhody internatneho stravovania, preto si zabezpecuje stravovanie
vacgsinou individualne, o jej tiez navySuje naklady. Od zimného semestra 2019 sa jej zvySila vySka
najomného za privat zo sumy 95 eur na sumu 110 eur. VyZivou povinna osoba nikdy neprispievala
na jej vyZivu Ziadnou inou formou, resp. navyse plnenim. Jej matka bola cely Zivot nutena znasat
vietky zvySené vydavky nad ramec beznych sidom posudzovanych vydavkov. Osoba povinna platit
vyzivné navrhovatelku az do prvého pojednavanie v tejto veci nepoznala. Navrhovatelka vyrastala bez
akéhokolvek kontaktu s osobou povinnou platit’ vyzivné, ktora od mali¢ka nejavila zaujem
o navrhovatelku. V ramci predchadzajuceho konania o vyzivhom, ked nastupila na strednu Skolu,
osoba povinna platit vyzivné zaviedla sud zaujmom o dalSie vzdelavanie navrhovatelky preukazovanim
zalozenia sporenia na meno navrhovatelky. Nasporené finanéné prostriedky mali tvorit podporu pri
nastupe na vysokoskolské studium, kedZe vyplatenie prostriedkov bolo viazané na doviSenie jej 18 roku
veku. Nasporena suma vo vySke 1 717,94 eur bola v8ak nasledne poukazana na iny uc€et, ¢im osoba
povinna platit vyzivné dala najavo svoj skutoény ,zaujem* o navrhovatelku a jej dalSi rozvoj. Osoba
povinna platit vyzivné pracuje ako zamestnanec v oblasti informaénych technoldgii, od brata osoby
povinnej platit’ vyZivné ma informaciu, Ze osoba povinna platit’ vyZzivné aj mimo svojej prace poskytuje
svoje sluzby za odmenu, €o v3ak na pojednavani nepriznal. TieZ ma vedomost, Ze pravidelne absolvuje
zahrani¢né dovolenky, minimalne v jednom pripade to bola dovolenka v Karibiku. Podla vyjadrenia jej
stryka, osoba povinna platit’ vyZivné v dost’ velkej miere poZiva alkoholické napoje, €o zistila aj sama.
Osoba povinna platit’ vyzivné nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, Ziadnym inym spdsobom na jej vyZivu
neprispieva.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej platit vyzivné
proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti nie je dévodné, preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

9. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



10. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zékona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroveni, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

18. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
je mozné zmenit, ak déjde k podstatnej zmene pomerov, pri¢om stanovené vyzivné ma zodpovedat
pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut’ i
pri Uprave vyZivovacej povinnosti, pricom zmena pomerov je ddvodom na podanie navrhu na zacatie
konania, pripadne mdze sud zacat konat’ aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skong¢it novou sudnou
Upravou vyzivného.

19. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zvySenia vyZivného osoby povinnej platit’ vyZivné na
navrhovatelku ako osobu opravnenu na vyZivné je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne
a dostato&nym spdsobom zistil skuto€ny stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZruje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majucimi vplyv
na posudenie navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany osoby povinne;j
platit’ vyzivné. Odvolaci sud na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na odvolacie dévody osoby povinnej platit vyZivné uvadza, Ze sud prvej
inStancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane navrhovatelky ako osoby
opravnenej na vyzivné, ako aj osoby povinnej platit vyZivné, ako aj matky osoby opravnenej na vyzivné,
ako aj ich bezné a zvySené oddvodnené vydavky v rozhodnom obdobi, désledne ich preskumal zo
vSetkych zadkonnych hfadisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal tak, ako je vy3Sie uvedené
a vecne spravne rozhodol, pokial vyhovel navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
zo sumy 220 eur na sumu 320 eur mesacne poénuc od 05.09.2018. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil i pokial ustalil rozhodny €as zmeny pomerov k 05.09.2018 (spojeny so zvySenymi
vydavkami navrhovatelky spojenymi s nastupom na vysoku skolu a s jej vy$8im vekom). Odvolaci sud
zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doslo k zmene pomerov v
zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane osoby opravnenej na vyzivné, ako aj na
strane osoby povinnej platit' vyzivné, i na strane matky osoby opravnenej na vyzivné, ktora zmena
pomerov v konecnom dosledku oddvodiiovala zvySenie vyZivného na osobu opravnenu na vyzivné
prave na sumu 320 eur mesacne pocnuc od 05.09.2018. V danej pravnej veci teda boli preukazané v
konani také okolnosti, ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch na strane osoby opravnene;j
na vyzivné, ako aj v pomeroch osoby povinnej platit vyzivné, ako aj matky osoby opravnenej na
vyzivné v rozhodnom obdobi v porovnani s ich pomermi v Ease vyhlasenia predchadzajiceho sudneho
rozhodnutia o Uprave vyZzivovacej povinnosti, ktoré odévodriovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyske vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné.

21. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa proti osobe povinnej platit vyzivné
navrhom zo dha 05.09. 2018 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 220 eur na sumu
380 eur mesacne od podania navrhu dévodiac zmenou pomerov na jej strane v tom, Ze jednak mala
zvySené vydavky spojené s pripravou na skudky na vysoku 3kolu a jednak ma od septembra 2018
zvy8ené vydavky spojené so studiom na vysokej 8kole (Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta),
na ktoru bola prijata (denna forma Studia v bakalarskom stupni vysoko$kolského &tudia) a to na nakup
literatury, na byvanie na private, na cestovné, na stravovanie, ako aj zvySené vydavky spojené s vy$Sim
vekom, pri€om nadalej ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom. V konani poukazovala tiez
na skuto€nost, Ze osoba povinna platit vyZivné by mala mat dalsi prijem, Ze pravidelne absolvovala
zahrani¢né dovolenky, nad rdmec sudom uréeného vyzivného na vyzivu navrhovatelky neprispievala
Ziadnou formou a nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Osoba povinna platit’ vyZivné nesuhlasila s
podanym navrhom dévodiac podstatnou zmenou pomerov na jej strane v dosledku poklesu prijmu



od Casu predchadzajucej sudnej upravy vyzivného o sumu takmer 300 eur, ako aj s poukazom na
Uhradu mesac¢nych nakladov spojenych s uzivanim bytu, s vedenim domacnosti, s poukazom na thradu
sporenia, uverov, liekov, cestovného, déchodkového sporenia.

22. Odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie bolo nesporne
preukdzané, ze v €ase predchadzajucej sudnej upravy vyzivhého vykonanej rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 28.10.2015 &. k. 15P/127/2014-198, pravoplatnym drfia 10.12.2015, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 7P/120/2011-25 zo dna 08.02.2012 tak, Zze zvySil vyZivovacia
povinnost’ osoby povinnej platit’ vyzivné na navrhovatelku (v tom €ase maloletd) zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 220 eur mesacne poénu od 25.09.2014. Zro€né vyZivné za obdobie od 25.09.2014
do 28.010.2015 urcil vo vySke 921, 65 eur, ktoré zaviazal osobu povinnu platit' vyZivné zaplatit' do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V tom &ase navrhovatelka navstevovala Gymnazium v Leviciach. Osoba
povinna platit vyzivné dosahovala PMZ netto 1.270 eur a matka navrhovatelky dosahovala PMZ netto
701,66 eur. Osoba povinna platit vyzivné a matka navrhovatelky nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost.
V tom ¢ase matka navrhovatelky bola vylu€nou vlastni¢kou bytu, s jeho uzivanim mala spojené bezné
mesacné vydavky spolu vo vySke 148,18 eur (120,58 eur, 19,63 eur, 4,64 eur, 3,33 eur), mala dalSie
s Uhradou Zivotnej poistky pre seba vo vySke 17,20 eur a s uhradou za sluzby mobilného operatora
vo vySke 27,48 eur. Osoba povinna platit vyzivné bola vyluénym vlastnikom bytu, s jeho uZivanim
deklarovala spojené bezné mesacné vydavky spolu vo vyske 172 eur (131 eur, 20 eur, 21 eur), v konani
deklarovala dalSie mesaCné vydavky spojené so splacanim uverov a poistenim Uveru spolu vo vyske
249,84 eur (142,14 eur, 27, 70 eur, 80 eur), s cestovnym do prace vo vyske 50 eur, s poistenim vo
vySke 23 eur, so sporenim vo vyske 20 eur a vo vySke 30 eur, so sporenim pre navrhovatefku vo vySke
20 eur. Navrhovatelka v tom €ase (maloleta) mala vydavky spojené s navstevou strednej Skoly, mala
mesacné vydavky na stravné v $kole vo vyske 24,40 eur, na poplatok na stuzkovu vo vyske 10 eur. Dale;
mala zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom (respiracné infekty, atopicky exém s doplatkom
18 eur StvrtroCne, akné s poplatkom za krém 114,64 eur ro¢ne, zubny aparat nocny), s navstevou
jazykovej Skoly (ro¢né vydavky 331,50 eur), s jazdectvom (ro¢né vydavky minimalne vo vyske 700
eur), s douCovanim matematiky 8 eur tyZdenne. Spolu s uhradou kapitalového Zivotného poistenia
vo vysSke 19,45 eur mesaCne a s uhradou za sluzby mobilného operatora vo vyske 8 eur mesacne
mesacné vydavky navrhovatelky (bezné a zvySené oddvodnené vydavky) predstavovali najmenej sumu
vo vysSke 195,35 eur. Z vykonaného dokazovania bolo dalej nesporne preukazané listinnymi dékazmi,
Ze navrhovatefka v 8k. roku 2019/2020 Studuje v 1. ro€niku Pravnickej fakulty na Trnavskej univerzite
v Trnave, od septembra 2018 ma zvySené vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole (na nakup
literatadry, s byvanim na private, s cestovnym, so stravovanim), ako aj zvySené vydavky spojené
s vy88im vekom a nadalej ma zvy8ené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Navrhovatelka mala
v rozhodnom obdobi odévodnené zvySené vydavky spojené s uhradou preukazu ISIC pre dennych
Studentov vo vySke 19 eur rogne, s Uhradou najomného za privatne ubytovanie v Trnave vo vyske 95
eur mesacne, v suvislosti s ubytovanim na private mala spojené zvySené vydavky so stravovanim vo
vySke 150 eur mesacne poc€as pracovnych, resp. Skolskych dni, so stravovanim v
Studentskej jedalni v Trnave (pocas obedov, ked stravna obedova jednotka bola 2,40 eur) vo vySke
48 eur mesacne (20x2,40), s uhradou cestovného autobusom vo vySke 32 eur mesacne (jedna cesta
z Levic do Trnavy 4 eur), so zakGpenim $tudijnej literatiry cca 16 eur mesaéne. Dalej mala dalsie
odbévodnené mesacné vydavky na lieky (vratane antikoncepcie) vo vySke 50 eur mesacne, s uhradou
za sluzby mobilného operatora vo vyske 11,50 eur mesaéne, naklady na oble€enie a obuv vo vySke 40
eur mesacne, naklady na hygienu a kozmetiku vo vySke 30 eur mesacne, naklady na poistenie 19,45
eur mesacne. Mesaéné vydavky navrhovatelky (bezné a zvySené odévodnené vydavky) predstavovali v
rozhodnom obdobi najmenej sumu vo vySke 493,41 eur. Mimoriadne vydavky na strane navrhovatelky
predstavovali v spornom obdobi vydavky za notebook vo vySke 500,69 eur. V konani nebola preukazana
taka skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi prijem, z ktorého by
bola schopna uspokojovat’ svoje odévodnené hmotné potreby. Z listinnych ddkazov, ako aj z vypovede
osoby povinnej platit vyzivné bolo preukazané, Zze osoba povinna platit’ vyZivné je v pracovnom pomere,
v rozhodnom obdobi dosiahla PMZ netto 1.101,03 eur, nemala dalSi prijem a nemala dal3iu vyZivovaciu
povinnost. Mala beZzné mesa&né naklady spojené s uzivanim bytu a na domacnost a to s uzivanim bytu
spolu vo vyske 85,20 eur, za dodavku elektrickej energie vo vyske 20 eur, za Magio vo vySke 17,84 eur,
za plyn vo vy$ke 5 eur, spolu vo vyske 128,04 eur. Dalej mala mesaéné vydavky spojené s cestovnym do
prace vo vySke 52 eur, so sporenim vo vyske 32,50 eur, s uhradou liekov vo vyske 12,74 eur, so stravou
vo vySke 22,40 eur, s Uhradou tretieho piliera déchodkového sporenia vo vySke 6,64 eur. Ro¢ne hradila



dan z nehnutelnosti vo vySke 18,42 eur a poplatok za komunalny odpad vo vyske 25 eur. Splacala dva
uvery v mesacnych splatkach spolu s poistenim Uveru spolu vo vySke 216,75 eur (vo vyske 115 eur, vo
vyske 93,35 eur mesacne, vo vyske 8,40 eur podla zmluvy o splatkovom uvere zo dfa 15.07.2013 vo
vySke 14 100 eur, podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.10.2015 vo vyske 20 000 eur). Matka
navrhovatelky v rozhodnom obdobi dosiahla PMZ netto vo vySke 971 eur, nemala dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Mala bezné mesaéné naklady spojené s uzivanim bytu a na domacnost’ spolu vo vyske
162,88 eur ato s uzivanim bytu vo vyske 120,58 eur, s UPC vo vyske 19,66 eur, s dodavkou elektrickej
energie vo vyske 18 eur, so SIPO vo vyske 4,64 eur. Dalej mala mesa&né vydavky spojené s platbou
Zivotného poistenia vo vySke vo vyske 17,20 eur, s uhradou za sluzby mobilného operatora vo vyske
24 eur a stravou pre psa 40 eur. Ro&ne hradila poistného vo vyske 29,88 eur (domacnost a prislusnici),
dan z nehnutelnosti vo vyske 15,35 eur, dar za psa vo vyske 11 eur, poplatok za komunalny odpad 25
eur, ako aj poplatok za parkovaciu kartu vo vyske 50 eur. Zmena majetkovych pomerov na strane osoby
povinnej platit vyzivné a na strane matky navrhovatelky nebola v konani preukazana.

23. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze
na strane navrhovatelky, ako aj na strane osoby povinnej platit' vyzivné a na strane matky navrhovatelky
nastala zmena pomerov, ktord odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Sud prvej
indtancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatelka ako osoba
opravnena na vyzivné oproti Casu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom zagala Studovat
na vysokej Skole (dennou formou Studia v bakalarskom stupni vysokoskolského Studia), s ¢im sa
zvySili vydavky navrhovatelky suvisiace so Studiom na vysokej Skole (so samotnym Studiom, ale aj s
ubytovanim na private v Trnave, s cestovnym do Trnavy, so stravovanim v Trnave), pricom k zvySeniu
odbévodnenych vydavkov navrhovatelky doslo tieZ v suvislosti s vy3§im vekom navrhovatelky (strava,
hygienické potreby, oSatenie a pod.), ked' na strane navrhovatelky pretrvavali zvySené vydavky spojené
so zdravotnym stavom. Na strane matky navrhovatelky mal za preukdzant zmenu pomerov vo zvySeni
jej prijmu, kedZe v &ase predchadzajucej sudnej upravy vyzivného matka navrhovatelky dosiahla PMZ
netto 701 eur a v su€asnej dobe dosiahla PMZ netto 971 eur. Na strane osoby povinnej platit’ vyzivné
mal za preukazanu zmenu pomerov v poklese jej prijmu, kedZe v Case predchadzajucej sudnej Upravy
vyzivného osoba povinna platit’ vyzivné dosiahla PMZ netto 1.270 eur a v su€asnej dobe dosiahla
PMZ netto 1.101,03 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze osoba povinna platit’ vyzivné napriek
zniZeniu prijmu je schopna podielat sa z tohto zniZeného prijmu na zvySenych vydavkoch navrhovatelky
zvy8enym vyzivnym zo sumy 220 eur na sumu 320 eur mesacne od 05.09.2018, kedZe sud prvej
indtancie nezobral do Uvahy vydavky na strane osoby povinnej platit vyzivné, ktoré nebolo nevyhnutné
vynaloZzit na strane osoby povinnej platit vyzivné a to Uverové zataZenie osoby povinnej platit vyzivné
spolu vo vyske 216,75 eur mesaCne (mesacné splatky stavebného a hypotekarneho uveru) dévodiac
tym, Ze osoba povinna platit vyzivné ma zabezpelené vlastné byvanie a vyZivovacia povinnost k
navrhovatelke méa prednost pred tymito inymi vydavkami osoby povinnej platit vyZivné. Vo zvysku navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietol dévodiac tiez tym, Ze nezistil pokles prijmu na strane osoby
povinnej v dbsledku zavinenia osoby povinnej platit' vyzivné, ani dalSi prijem osoby povinnej platit
vyZivné.

24. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie v danej pravnej veci vecne nespravne
rozhodol, kedZe dostato¢ne nezohladnil vykonané dokazovanie vo veci a dOsledne sa nezaoberal
poklesom jeho prijmu o sumu 168,97 eur, jeho mesaénymi vydavkami, ani zvySenim prijmu na strane
matky navrhovatelky o sumu 269,34 eur a vydavkami na jej strane. TieZ namietal, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie doSlo k dalSiemu zniZeniu jeho prijmu v mesiacoch jul az
november 2019 (v priemere na sumu 931,32 eur netto mesacne).

25. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci bolo na
zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom doSlo v rozhodnom obdobi na strane navrhovatelky, ako aj na strane osoby povinnej platit
vyzivné a matky navrhovatelka k takej zmene pomerov, ktord zmena pomerov sa zavaznejSim spdsobom
prejavila v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku o vyZivnom, ktora odévodiiovala zvySenie vyZivného na osobu opravnenu na vyZivné zo strany
osoby povinnej platit vyZivné. Ohfadne odévodnenych vydavkov navrhovatelky ako osoby opravnenejna
vyzivné v rozhodnom obdobi bolo nesporne vykonanym dokazovanim preukézané, Ze osoba opravnena
na vyzivné mala v rozhodnom obdobi zvySené odévodnené vydavky v suvislosti s vy§Sim vekom, pokiafl
sa jedna o jej odévodnené hmotné potreby (jedlo, oSatenie a pod.), ale aj dalSie zvySené odbévodnené



vydavky délezité pre jej vychovu a vyvoj spojené so Studiom na vysokej Skole od septembra 2018, ako
aj pretrvavajuce zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Nebola schopna samostatne sa Zivit,
kedZe Studovala a sustavne sa pripravovala na svoje buduice povolanie, teda bola odkazana vyZivou
aj na osobu povinnu platit vyzivné (svojho otca). Porovnanim oddvodnenych mesacnych vydavkov
navrhovatelky v roku 2015 vo vySke najmenej 195,35 eur s oddvodnenymi mesacnymi vydavkami
navrhovatelky v rozhodnom obdobi vo vySke najmenej 493,61 eur, doslo k zvy3eniu jej odbvodnenych
mesacnych vydavkov o sumu 298,26 eur. Ohladne Zivotnej urovne, zarobkovych, majetkovych a
osobnych pomerov osoby povinnej platit vyZivné v rozhodnom obdobi bolo nesporne vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze na jej strane doSlo k zmene zarobkovych pomerov spo ivajucej v zniZzeni
prijmu o sumu 168,97 eur, ktoré znizenie prijmu nebolo dané subjektivhou skutoénostou na strane
osoby povinnej platit vyzivné. Ohfadne Zivotnej urovne, zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov
matky navrhovatelky v rozhodnom obdobi bolo nesporne vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze
na jej strane doslo k zmene zarobkovych pomerov spocivajicej vo zvySeni prijmu o sumu 270 eur.
Osobe povinnej platit’ vyZzivné a ani matke navrhovatelky nepribudla vyZivovacia povinnost. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze osoba povinna platit’ vyZivné sa zo svojho
znizeného prijmu (PMZ netto 1.101,03 eur) v rozhodnom obdobi mbdze podielat na zvySenych vydavkov
navrhovatelky zvy8enym vyzivhym od 05.09.2018 vo vySke 320 eur, teda sumou vy8Sou o sumu 100
eur, kedZe nebol dany dévod zohladnit vydavky osoby povinnej platit vyZivné spocivajuce v iverovom
zatazeni spolu vo vySke 216,75 eur mesacne (mesacné splatky stavebného a hypotekarneho averu),
kedZe v konani nebolo preukazané, Ze tieto vydavky bolo nevyhnutné vynaloZit na strane osoby
povinnej platit vyzivné, kedZze ma zabezpecéené vlastné byvanie. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivné k
navrhovatelke ma prednost pred tymito inymi vydavkami osoby povinnej platit’ vyZivné. Rovnako nebol
dany dévod zohladnit v danej pravnej veci ako nevyhnutny vydavkov osoby povinnej platit vyZivné
ani vydavok na sporenie osoby povinnej platit' vyzivné vo vySke 32, 50 eur mesaéne. Teda vysSie
uvedené zniZenie prijmu na strane osoby povinnej platit' vyZivné nie je dévodom na zmenu rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti, kedZe z tohto prijmu si osoba povinna platit vyzivné
mdze plnit svoju vyZivovaciu povinnost v uréenom (zvySenom) rozsahu bez ohrozenia uhrady svojich
odbvodnenych Zivotnych nakladov s poukazom na vysku Zivotného minima, ktoré v rozhodnom obdobi
bolo vo vySke 205,07 eur (§ 2 pism. a) zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 30.06.2019). Po zaplateni vyZivného vo vySke 320
eur tak osobe povinnej platit vyzivné zostane suma 781,03 eur mesacne na Uhradu jej odévodnenych
Zivotnych nakladov. Odvolaci sud dodava, Ze ani dalSie nasledné zniZenie prijmu osoby povinnej platit
vyZivné v mesiacoch jul az november 2019 (v priemere na sumu 931,86 eur), t.j. o sumu 338,14 eur (1
270 eur- 931,86 eur) nie je ddvodom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, kedZe z tohto prijmu si osoba povinna platit vyZivné mdze plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v
uréenom rozsahu bez ohrozenia uhrady svojich odévodnenych Zivotnych nakladov s poukazom na
vySku Zivotného minima v tomto obdobi vo vyske 210,20 eur mesacne (§ 2 pism. a) zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v aktudlnom zneni). Po zaplateni
vyzivného vo vyske 320 eur tak osobe povinnej platit vyzivné zostane suma 611,86 eur mesacne na
uhradu jej odévodnenych Zivotnych nakladov. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze osoba povinna platit’ vyzivné
sa naviac na vyzive navrhovatelky nepodiefa nad ramec ur€eného bezného vyzivného, s navrhovatelkou
sa nestyka. Vzhladom na zvySenie odovodnenych mesaénych vydavkov navrhovatelky o sumu 298,26
eur sa matka navrhovatelky zo svojho mesaéného zvySeného prijmu mbze podielat na tychto zvySenych
vydavkoch navrhovatelky sumou priblizne 200 eur mesacne. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
matka osoby opravnenej sa na Uhrade preukazanych zvySenych vydavkoch navrhovatelky v rozhodnom
obdobi aj podielala vy$Sou mierou nez osoba povinna platit’ vyzivné.

26. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej uvadza, Ze
vyhovenie navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v napadnutej vyhovujucej Casti je
v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine v celom rozhodnom
obdobi s prihliadnutim na vysSie uvedené, preukazané zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové
pomery osoby povinnej platit' vyZivné, s prihliadnutim na odévodnené zvysené vydavky navrhovatelky
(vySSie preukazané), s prihliadnutim aj na vyZivovaciu povinnost zo strany matky navrhovatelky.
Odvolaci sud dodava, pokial ide o samotnu vySku uréeného zvySeného vyzivného a ustaleny €as zmeny
pomerov, Ze tieto su v sulade s vyS$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako
aj zistenym skutkovym stavom veci. Takto urené vyZzivné spolu s rodinnymi pridavkami na osobu
opravnenu na vyzivné, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky navrhovatelky bude primerane



kryt odévodnené potreby osoby navrhovatelky tak, aby Zivotna urover rodi€ov a osoby opravnene;j
na vyzivné bola rovnaka. S poukazom na vsetky vySSie uvedené podstatné skuto€nosti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



