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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloletého: A.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, dieta rodicov matky: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. XXX/XX, a otca: Z. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7P/33/2019-16 zo dna 22. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak,Zze do€asne zveruje maloletého A.
F., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu
matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v zmysle § 367
ods. 1 CMP odovzdal maloletého A. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a v zmysle § 366 CMP uloZil otcovi maloletého platit vyZivné vo vyske 100,- EUR mesac&ne vopred
do ruk matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak na podklade navrhu matky,
podla ktorého s otcom maloletého uz netvoria spoloéni domacnost, o maloletého sa stara sama a otec
maloletého jej do dfia podanie navrhu zaplatil vyzivné len raz. O zvereni maloletého do starostlivosti
matky rozhodol aj na zaklade spravy kolizneho opatrovnika maloletého, ktora ma vytvorené vhodné
bytové podmienky a stabilné prostredie na rast a rozvoj maloletého. Vyzivné vo vyske 100,- EUR
povaZoval za primerané a zodpovedajuce vySke vyzivného v nevyhnutnej miere.

2. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podal v zdkonom stanovenej lehote otec maloletého. Uviedol, Ze
pocas jeho spolo€ného pobytu v domacnosti s matkou maloletého A. cely svoj prijem odovzdaval na chod
domacnosti a finanéné prostriedky povazoval za spoloé&né. Po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti
matke maloletého zanechal vSetko vratane zariadenia bytu az do doby, kym si nenajde vlastné byvanie.
Hypotekarny Uver za byt splaca sam. Za primeranu vy$ku vyzivného na maloletého povaZuje vyZivné vo
vySke 50,- EUR, nakolko matke a maloletému ponechal v uZivani byt a aj takymto spésobom prispieva na
starostlivost’ 0 maloletého. Vzniknutu situaciu nepovazuje za dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Uzneseniu sudu prvej indtancie Ziadal zrusit v celom rozsahu.

3. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze suhlasi s vydanym
neodkladnym opatrenim. Otec sa pgdl’a ich zisteni s maloletym stretava a plati vyzivné vo vyske 100,-
EUR mesacne od novembra 2019. Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit.



4. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika otec maloletého uviedol, Ze je pravdou, Ze na maloletého prispieva
od augusta 2019 vyZivné od 60 - 100 Eur mesacne, pricom od novembra prispieva pravidelne sumou
100,- EUR. V tejto Casti preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasi.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v
intenciach § 65 a § 66 CMP, ktoré vo vyroku |. v zmysle ustanovenia § 388 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP zmenil a vo vyroku Il. v zmysle § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP potvrdil.

6. Uselom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

8.V zmysle § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, Ze vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
(vyrok I.) je dovodné rozhodnut v zmysle § 367 ods. 1 CMP. Uvedené ustanovenie prichddza do uvahy
v pripade, ze maloleté dieta sa v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti
niekoho iného, ako toho, kto Ziada, aby mu dieta bolo odovzdané. Z navrhu matky je zrejmé, Ze malolety
A. byva spoloéne s matkou, teda okolnosti o potrebe odovzdania maloletého osobe, ktora o odovzdanie
Ziada, nezodpovedali skutkovému stavu. Rozhodnutie sudu by bolo dévodné, ak by malolety bol v
starostlivosti otca alebo inej osoby. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia matka Ziadala, aby bol
malolety doasne zvereny do jej starostlivosti do Casu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie v zmysle vySSie uvedeného navrhu nespravne
posudil skutkovy stav a nespravne rozhodol o odovzdani maloletého dietata. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud vyrok |. uznesenia sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze maloletého A. zveril do osobne;j
starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci same;j.

10. V odvolani vo&i vyroku Il. uznesenia sudu prvej in§tancie otec maloletého uviedol, Ze za vyzivné v
nevyhnutnej miere povazZuje vyzivné vo vyske 50,- EUR, ktoré by postacovalo na nevyhnutné vydavky
maloletého. Po€as odvolacieho konania otec vo vyjadreni zo dfia 03.02.2020 k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze suhlasi s platenim vyZivného vo vyS8ke 100,- EUR mesacne. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



