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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore Zalobkyne L. S., nar. X. X.XXXX, s trvalym pobytom L. Y. XX, K. R.
proti Zalovanému Pozemkové spolo¢enstvo Veterna Poruba, so sidlom Veterna Poruba 143, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30230659, zastipenému JUDr. Jurajom Lukagom, advokatom, so sidlom Namestie sv.
Egidia 11/6, Poprad, o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vratane odvolacieho
konania, pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 19.10.2018 sa Zalobkyna domahala rozhodnutia, ktorym by bola
Zalovanému uloZena povinnost zrusit dohodu Pozemkového spoloéenstva Veterna Poruba, uzatvorenu
so ZdruZzenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar a prijat Zalobkyfu za &lenku
Pozemkového spoloenstva Veternd Poruba a su€asne povinnost Zalovanému vyplatit Zalobkyni
pripadajuci podiel na zisku Pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba za rok 2017. Uvedeny Zalobny
navrh odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spolo€nej nehnutelnosti podla zakona &.
97/2013 Z.z. - o pozemkovych spologenstvach, nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi T. S., obec
Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$, ktorej parcely sa nachadzaju na troch listoch vlastnictva,
a to na liste vlastnictva €. XXXX, pod poradovym c¢islom 100, pricom jej spoluvlastnicky podiel
predstavuje 52992/10644480-in k celkovej vymere parciel, nachadzajucich sa na tomto liste vlastnictva,
dalej na liste vlastnictva €. XXXX, pod poradovym cislom 71, priCom jej spoluvlastnicky podiel
predstavuje 1920/422400-in k celkovej vymere parciel, ktoré sa nachadzaju na tomto liste vlastnictva,
a napokon na liste vlastnictva &. XXXX, pod poradovym ¢&islom 151, pricom je spoluvlastnicky podiel
predstavuje 52992/10644480-in k celovej vymere parciel, nachadzajucich sa na tomto liste vlastnictva.
Predmetnu spolo&ni nehnutelnost obhospodaruje a spravuje priblizne od roku 1993 Zalovany. Ako
Clenka Zalovaného sa prihlasila Zalobkyna az v roku 2005, a to na z&klade stanoviska Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky &. 2218/05-100 z 8. 4. 2005. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze i ked
v Case podania Ziadosti a odpovede platila ina pravna Uprava, dnes platna pravna Uprava v tejto oblasti
nie je zmenena. Stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &.
1552/2014-420 z 5. 4.2018 potvrdzuje, Ze Zalobkyfia nembze byt &lenkou takého spolodenstva, ktoré
spoloénu nehnutefnost, na ktorej ma svoj podiel, neobhospodaruje. Na zaklade tejto skutoénosti 17.
5. 2018 pisomne poZiadala predsedu Zalovaného o vyjadrenie, €i Zalovany spravuje majetok, v ktorom
ma podiel. Odpoved, ktoru obdrzala, neobsahuje odpoved na jej otazku, ale popisuje skuto¢nosti o
odc¢leneni Casti spolo¢nej nehnutelnosti, kde tzv. zakonnym spdsobom sa zdruZenie vlastnikov lesov a
urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar domahalo svojich prav, a to spravovat podiely svojich vlastnikov
zdruZenych historicky v spologenstve Ziar. Podla nazoru Zalobkyne dohoda, ktoru uzavreli Pozemkové
spolocenstvo Veterna Poruba so Zdruzenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo¢enstvo
Ziar nema oporu v platnej legislative, a to v zakone &. 97/2017 Z.z. Zalovany podla jej nazoru porusil
zakon tym, Zze doslo k rozdeleniu spolo&nej nehnutelnosti, pricom spolo€na nehnutefnost’ je nedelitelna,



teda v Ziadnom pripade neméze byt Cast alebo len niektoré podiely spravované inym spolo¢enstvom
ako tym, ktoré ju obhospodaruje a dalej bol poruseny zakon tym, Ze vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti
nerozhodovali 0 svojich vlastnickych pravach. Podla jej presved€enia celu spoloénu nehnutelnost
nadalej obhospodaruje Zalovany.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k.: 20C/30/2018 - 141 z 20. 3. 2019 tunajsi sud zamietol Zalobu a
priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétne;j
vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Vodi vyroku II. tohto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline v uzneseni
sp.zn.: 6Co/172/2019 z 28. 2. 2020 rozhodol tak, ze vyrok Il. rozsudku zruSil a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyroku I.
odvolaci sud tento rozsudok vyslovne ponechal nedotknuty. Uvedené uznesenie odvolaci sud odbvodnil
tym, Ze sud prvej instancie pochybil, ked bezodkladne po obdrzani navrhu Zalobkyne na odrocenie
predbezného prejednania sporu neoznamil ako o tomto jej navrhu rozhodol, t.j. Ze fiou uvedeny dévod
na odro¢enie predbezného prejednania sporu nepovaZzuje za dblezity a navrhu na odroCenie nevyhovie.
Vzhladom na uvedené bolo na mieste konstatovat, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne o dévodoch hodnych
osobitného zretefa podla § 257 Civilného sporového poriadku, bolo mozné podla § 366 pism. d) a
c) CSP v odvolacom konani pripustit, kedZe ich Zalobkyfia (odvolatelka) bez svojej viny nemohla
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, nakolko bolo mozné predpokladat, Ze by Zalobkyha
tieto skutkové tvrdenia uplatnila potom, €o by sud prvej inStancie na predbeZznom prejednani sporu
konanom 20. 3. 2019 jej zalobu predbezne pravne posudil ako nedbévodnu. Sud prvej inStancie sice
nema v suvislosti s rozhodovanim o naroku o nahradu trov konania povinnost iniciativne zistovat, ¢i v
konkrétnej sporovej veci existuju dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, av3ak ak strana
sporu produkuje skutkoveé tvrdenia a dokazy, ktorymi oddvodriuje aplikaciu § 257 CSP, je sud povinny
sa takouto argumentaciou strany pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zaoberat' a dat' v
oddvodneni rozhodnutia stranam odpoved ako sa s fiou vysporiadal. Odvolaci sud tiez zaviazal tunajsi
sud, aby v dalSom konani a rozhodovani o naroku na nahradu trov konania umoznil stranam sporu
produkovat’ k otazke naroku na nahradu trov konania a s tym suvisiacej moznej aplikacii § 257 CSP,
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a v pripade ich dévodnosti, vzal tieto prostriedky do
uvahy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

4. Sud prvej indtancie (v obsadeni novym zakonnym sudcom z dévodu Cerpania materskej dovolenky
pbvodnou zadkonnou sudkyriou) reSpektujuc vysSie uvedeny pravne zavazny nazor odvolacieho sudu,
vyzval (najprv) Zalobkyfiu na pisomné vyjadrenie sa k otazke rozhodnutia o ndhrade trov tohto konania
a s nou suvisiacej otazke aplikacie ustanovenia § 257 CSP, ako aj na oznacenie, resp. predloZenie
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, a to v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

5. Dria 14. 5. 2020 bolo na tunajSi sud doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby
sud rozhodol o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim pre Zalovaného podfa vydaného
rozsudku z 20. 3. 2019, nakolko vzhfadom na zmenu okolnosti sa nakoniec rozhodla trovy konania
Zalovanému uhradit.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspech vo veci.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Z podania Zalobkyne z 13. 5. 2020, doru€eného na tunajsi sud 14. 5. 2020 (vid' ¢.I. 205 spisu) sud
zistil, Ze Zalobkyfa sa doZaduje (nového) rozhodnutia o nahrade trov konania, ktory by bol totozny s



rozhodnutim o nahrade trov konania uvedenym v rozsudku z 20. 3. 2019, ktoru Ziadost odévodnila
tym, Ze vzhfadom na zmenu okolnosti sa rozhodla trovy konania Zalovanému uhradit. Z tohto podania
teda vyplyva, Ze Zalovana (napriek vyzve sudu) neprodukovala Ziadne prostriedky procesného utoku
(skutkové tvrdenia a navrhy dékazov) tykajuce sa existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ale vyslovne sa doZadovala moznosti uhradit nahradu trov konania Zalovanému tak, ako
jej to bolo ulozené v rozsudku vyhlasenom 20. 3. 2019. Vzhlfadom na to, Ze zalobkyria v tomto podani
upustila od poukazovania na okolnosti hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, ako aj vzhfadom
na jej vyslovnu poZziadavku, aby mohla nahradu trov konania uhradit Zalovanému, sud dospel k zaveru,
Ze doslo k takej zmene okolnosti, ktoré mu umoziuju legitimny odklon od inak zavézného pravneho
nazoru a pokynov odvolacieho sudu, a preto nezistiac takto Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze priznal plne uspeSnému Zalovanému proti Zalobkyni tento narok v plnom
rozsahu, a to aj v ratane trov odvolacieho konania. Su¢asne sud vyslovil, Ze o konkrétnej vyske tejto
nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
(kedZe rozsudok vo veci samej uz je pravoplatny) samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny
uradnik. Takisto ako nie je mozné priznat UspeSnej strane sporu narok na nahradu trov konania proti
jej vyslovne prejavenej véli, neprichadza tiez do Uvahy (ak by aj okolnosti odévodhujuce aplikaciu §
257 CSP boli Zalobkyhou tvrdené a dékazmi preukazané) branit nelispesnej strane sporu v uhrade trov
konania UspeSnému zalovanému.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovand dodato&ne zmenila svoj nazor (v porovnani so svojim odvolanim
voci vyroku Il. rozsudku), ako aj vzhfadom na vyrok tohto uznesenia, ktory je v prospech Zalovaného
a jeho prava tak nemézu byt nijako dotknuté, sud prihliadajuc na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania vyjadrenu v €l. 17 CSP nepovaZoval za potrebné vyzyvat Zalovaného na vyjadrenie sa k podaniu
Zalobkyne z 13. 5. 2020, k otazke rozhodnutia o ndhrade trov konania a s fiou suvisiacej otazke aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, preto aj v tomto smere povaZoval svoj odklon od zavazného pokynu odvolacieho
sudu za legitimny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas (§ 357 ods. 1 pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



