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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, proti
Zalovanému Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX X., zastupenému Mgr. Dr. Antonom
Ku$nirom, advokatom, so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863 o zaplatenie 2.654,78
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.654,78 € spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.654,78 € od 15. 5. 2015 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca dorugena diia 27. 8. 2015, sa zalobca vogi zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 2.654,78 € s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Zze Zalobca
uzatvoril so zalovanym poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pod Cislom XXXXXXXXXX s udinnostou od 3. 12. 2003 na neur¢ito. Dha 7. 8.
2004 doslo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti. Poistenym motorovym vozidlom doSlo
k poSkodeniu zdravia Z. E., nar. X. X. XXXX, ktory si u Zalobcu uplatnil pravo na nahradu Skody na
zdravi - stratu na zérobku za obdobie po skon&eni PN. Znaleckym posudkom vypracovanym v ramci
sudneho konania vedeného Okresnym sidom Cadca bola znalkyfiou B. O.A. vypogitana suma straty na
zarobku po skonceni PN a nasledne Zalobcom doplatena za obdobie od 13. 6. 2014 v sume 7.615,69 €
a nasledne vyplacana v pravidelnych mesacnych splatkach po 205,60 €. Celkovo tak Zalobca do konca
roka 2014 vyplatil poskodenému stratu na zarobku po skon&eni PN v sume 8.849,29 €. Zalovany bol
v &ase vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného. Zalobca poukazal na ustanovenie §
12 ods. 1, pism. f/ Z&kona ¢&. 381/2001 Z. z.. Povereny likvidator uplatnil vo&i Zalovanému regresny
narok vo vyske 30 % z vyplateného plnenia v sume 2.654,78 €. Zalobca vyzval Zzalovaného na nahradu
poskytnutého poistného plnenia. Napriek uvedenym skuto&nostiam Zalovany do dfia podania Zaloby
Zalobcovi nahradu poistného plnenia neuhradil. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému i irok z omeskania
odo dna 15. 5. 2015, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od prevzatia vyzvy do zaplatenia.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9C/240/2015-46 zo dita 28. 9. 2015 ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu sumu vo vyske 2.654,78 € spolu s
5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.654,78 € od 15. 5. 2015 do zaplatenia a trovami konania,
alebo v uvedenej lehote podal odpor vodi platobnému rozkazu.



3. Zalovany v zakonnej lehote podal vogi platobnému rozkazu, &. k. 9C/240/2015-46 zo dha 28. 9. 2015
odpor, v ktorom uviedol, Ze medzi stranami sporu je nespornym, Ze Zalovany mal uzatvorenu poistnu
zmluvu gislo XXXXXXXXXX s u€innostou od 3. 12. 2003 na dobu neur¢itu a dia 7. 8. 2004 doslo k
poistnej udalosti relevantnej k uvedenej poistnej zmluve. Zalovany povaZzuje za sporni skutoénost, Ze
Zalobca plnil podfa vyzvy poSkodeného za stratu na zarobku bez toho, aby skumal, &i tento pravny
narok poSkodeného trva, pretoze existuju objektivne skuto€nosti, ktoré odévodriuju tvrdenia zalovaného,
Ze poskodenému narok na nahradu straty na zarobku za Zalované obdobie (do 13. 6. 2014) nepatri.
Zasadnym dévodom pre toto tvrdenie Zalovaného je, Ze u posSkodeného netrvaju také nasledky po
poraneni mozgu v doOsledku Skodovej udalosti, ktoré by mali oddévodriovat narok posSkodeného na
nahradu straty na zarobku. Zalovany opakovane zistil, Ze poskodeny riadi osobné motorové vozidlo,
velmi ¢asto vysedava v pohostinstvach, o €om Zalovany opakovane informoval pracovni¢ku Zalobcu
pani E., ktora mala v pripade uplatnenia nahrady straty na zarobku poskodenym takyto narok odmietnut,
resp. mala iniciovat podnet na preverenie trvania naroku poskodeného na takéto plnenie. Na zaklade
uvedeného je dévodné tvrdit, Ze ak by bol poSkodeny v stave, ktory vyluCuje moznost zamestnat
sa, nebol by spdsobily riadit motorové vozidlo vzhladom na trvajice poSkodenie mozgu. Zalovany
predpoklada, Ze poskodeny riadi motorové vozidlo s vodi€skym opravnenim, ktorého je drzitefom. Z
uvedenych dévodov je dévodné vykonat ddkaz doziadanim dopravného indpektoratu OR PZ Cadca
na predloZenie vypisu karty vodi¢a z dévodu preukazania drzby vodi¢ského opravnenia poskodenym a
zaroven vypisu pripadnych priestupkov, ktorych sa mohol podkodeny v €ase od vzniku poistnej udalosti,
atood7.8.2014 do sucasnosti dopustit. Je dovodné tvrdit, Ze plnenim zalobcu voc&i poSkodenému doslo
u poskodeného k bezddvodnému obohateniu podfla § 415 a nasl. ObCianskeho zakonnika, na nahradu
ktorého v8ak Zalobca nema pravo, pretoZze dévod na plnenie odpadol. Ak by Zalobca vyvinul dostatok
odbornej starostlivosti pri preskimani odévodnenosti naroku poskodeného na nahradu za stratu na
zarobku, nevznikla by mu povinnost’ takéhoto plnenia voli poSkodenému a ani pravo na jej regresnu
nahradu vodi poskodenému. Zalovany preto navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze s tymito tvrdeniami Zalovaného
suhlasit nemdze. Poukazal na konanie vedené Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 5C/51/2007, v
ktorom konani sa posSkodeny Z. E. domahal nahrady za straty na zarobku po&as PN a po ukonceni
PN a taktieZ na konanie sp. zn. 8C/30/2017, ktorym sa domahal 50 % navy3enia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. VSetko v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou Zzalovanym. Obidva
naroky, ktoré tvorili predmet uvedenych sudnych konani, boli poSkodenému v celom rozsahu priznané.
Obrana Zalovaného z tohto dévodu sa javi Zalobcovi ako ucelova.

5. Zalovany podanim doruéenym sudu dna 2. 3. 2017 uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku,
Z2e u poskodeného E. netrvaju nasledky v dosledku Skodovej udalosti, pretoZze existuju objektivne
skuto€nosti oddvodriujuce tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodenému narok na nahradu straty na zarobku
za Zalované obdobie (do 13. 6. 2014) nepatri, a to z dévodov, Ze poskodeny bezZne riadi motorové
vozidlo. Zalovany zaroveri navrhol okrem zabezpe&enia vypisu z karty vodiéa poskodeného vykonat aj
dokazovanie znaleckou organizaciou v odbore neurolégia k zodpovedaniu, & u poSkodeného existuje
v Case vySetrenia psychosyndrom, ak sa zisti uvedeny psychosyndrom, zistit, v désledku ¢oho vznikol,
urcit’ jeho stupen, urcit, i zisteny stupeh psychosyndromu obmedzuje a do akej miery poSkodeného vo
vykone prace, vycislit hodnotu stazeného spolo¢enského uplatnenia.

6. Podanim doru¢enym sudu dnia 12. 2. 2018 Zalovany nesuhlasil s predbeZznym pravnym posudenim,
nakolko sa nepotvrdili tvrdenia, Ze poSkodeny sa nachadza v stave, ktory vylu€uje moznost’ zamestnat’
sa, dokonca ich spochybnil vypis z karty vodi¢a, ktory preukazuje, Ze poSkodeny v Case, kedy mal
trpiet’ psychosyndrémom, viedol motorové vozidlo, nakolko mu bola niekolkokrat vyrubena pokuta za
rychlost vo vySke 40,- € dia 18. 9. 2013, vo vyske 20,- € dna 18. 12. 2013 a 60,- € dfa 18. 6.
2014. Osoba s takymto syndrémom trpi poruchami koncentracie a pozornosti, poruchami priestorového
videnia, dezorientaciou, neschopnost'ou vykonavat aktivity kazdodenného Zivota a pod., €ize schopnost
viest' motorové vozidlo je tymto absolutne vylucena, o v8ak odporuje tvrdeniam poSkodeného, Ze
jeho zdravotna nespdsobilost trva z uvedeného dévodu. Zalovany zotrval na vykonani znaleckého
dokazovania.

7. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru¢eny dia 28. 2. 2020, Dra 3. 6. 2020 bolo
sudu doru€ené ospravedinenie neucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z ucasti na pojednavani z



dovodu hospodarnosti konania. Zaroven pravny zastupca Zalobcu suhlasil s vykonanim pojednavania v
ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu.

8. Vykonanim dokazovanim a to oboznamenim listinnych dokazov zaloZzenych v spisovom materiéli ako
aj pripojenych spisov 8C/30/2007 a 5C/51/2007 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Podfa poistky &islo X XXX XXX XXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena poistna zmluva
podla navrhu &islo XXXXXXXXXX zo dfia 2. 12. 2003 na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s ro€nym poistnym na vtom &ase platnd menu 10 260,-- €, ktoré bolo
splatné polro¢ne, a to k datumu 1. 1. a 1. 7.

10. Podla vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy Cislo X XXX XXX XXX za obdobie od 3. 12. 2003 do
24. 8. 2015 bolo zistené, Ze poistné za obdobie 1. 7. 2004 az 31. 12. 2004 vo vySke 224,89 € bolo
zaplatené dra 7. 8. 2004.

11. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 2T/40/2005-140 zo dfia 19. 9. 2005 bol obZalovany (v
danom sudnom konani v procesnom postaveni Zalovaného) uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podlfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pravoplatnostou dna 1. 11. 2005, ktorého sa dopustil
dna 7. 8. 2004.

12. V konani vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod spisovou znagkou 8 C 30/2007 sa zalobca
Z. E., nar. X. X. XXXX domahal vocCi Zalovanému Z. D., nar. XX. XX. XXXX za u&asti intervenienta (v
tom Case vedfajSieho ucastnika) KOOPERATIVY poistovne, a. s. domahal nahrady Skody z ublizenia na
zdravi spocivajucej v staZzeni spolo¢enského uplatnenia a zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
0 50%. Rozsudkom, &. k. 8C/30/2007-126 zo diia 8. 1. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &. k. 8C0/124/2009-183 zo diia 27. 10. 2009 bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi
(poSkodenému) sumu vo vySke 12.229,30 € z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia o 50 %.

13. V konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znagkou 5C/51/2007 sa zalobca
Z. E., nar. X. X. XXXX (po8kodeny) domahal voéi Zalovanému Z. D., nar. XX. XX. XXXX za
ucasti intervenienta (v tom Case vedlajSieho u€astnika) KOOPERATIVY poistovne, a. s. ndhrady za
stratu na zarobku. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rozhodnutim socialnej poistovne &islo
XXXXXXXXXX zo dia 7. 9. 2005 bol poSkodenému priznany invalidny dochodok na v tom €ase platnu
menu vo vyske 5.168,- Sk. Zo znaleckého posudku €islo 4/2009 sudnej znalkyne B. O. vyhotoveného v
uvedenom konani vedenom pod spisovou znackou 5 P 51/2007 vyplyva, Ze pokles pracovnej schopnosti
pre urCenie Urazovej renty je u posSkodeného vyjadreny percentom poklesu zarobkovej &innosti v
odbvodneni rozhodnutia priznani invalidného déchodku, v danom pripade ide o viac ako 70 %, ¢o
pre § 89 ods. 1 Zakona &islo 461/2003 Z. z. je v praxi u vedlajSieho udastnika Zalovaného koeficient
71 %. Za obdobie od priznania poklesu pracovnej schopnosti o viac ako 70 % nie je stanoveny iny
pokles pracovnej schopnosti poSkodeného pre pouzitie § 89 ods. 4 a 5 zdkona. Rozsudkom, &. k.
5C/51/2007-242 zo dnia 25. 8. 2011 bol zalovany s pravoplatnostou dna 14. 10. 2011 zaviazany zaplatit
Zalobcovi (poSkodenému) sumu 11.831,50 spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
3.964,04 € od 23. 10. 2007 do zaplatenia a zo sumy 7.867,46 od 12. 4. 2011 do zaplatenia z titulu
nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti a po skon&eni pracovnej neschopnosti.

14. Listom zo dfia 6. 3. 2014 ozna¢enym ako vyzva na nahradu Skody podkodeny Z. E. vyzval Zalovaného
na nahradu 8kody v dosledku straty na zarobku za obdobie od 12. 4. 2011 do 10. 3. 2014 spolu vo
vySke 6.666,86 €, ktory narok skutkovo odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T/40/2005 bol Zalovany uznany vinnym z trestného Cinu ubliZenia na zdravi. PoSkodeny okrem ujmy na
zdravi utrpel aj $kodu na strate na zarobku. V konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod spisovou
znackou 5C/51/2007 bola poSkodenému priznana nahrada straty na zarobku (Urazova renta), ktora bola
uréena znaleckym posudkom sudnej znalkyne B. O., €islo 4/2009. Sud poSkodenému priznal nahradu
straty na zarobku od 10. 5. 2005 do 11. 4. 2011. KedZe poSkodeny ma doposial zdravotné problémy
a doposial mu pretrvavaju désledky urazu, ktory mu Zalovany spésobil, vznikla poSkodenému Skoda v
dosledku straty na zarobku, pretoze neméze vykonavat pracu alebo povolenie, ktoré vykonaval pred



urazom. Tuto sumu si riadne vycislil v zmysle znaleckého posudku &islo 4/2009, a to od 12. 4. 2011
doposial.

15. Listom zo dfa 6. 6. 2014 oznatenym ako oznamenie o poistnom plneni Zalobca zalovanému oznamil,
Ze dfia 5. 6. 2014 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej poistné plnenie - stratu na zarobku
po skon€eni PN v obdobi od 12. 4. 2011 do mesiaca jun 2014 vycislené v zmysle znaleckého posudku
Cislo 4/2009 spolu v sume 7.615,69 € poukazuje na ucet poSkodeného. VysSka poistného plnenia spolu v
sume 7 615,69 € bola vycislena ako sucet plnenia v obdobi od 12. 4. 2011 do 30. 4. 2011 v sume 119,57
€, za obdobie m4j 2011 - december 2011 v sume 1.510,40 €, za obdobie januar 2012 - december 2012
+ 3,3 % navySenie z titulu valorizacie, t. j. v sume 2.340,36 €, za obdobie januar 2013 - december 2013
+ 3,5% navysenie z titulu valorizacie, t. j. v sume 2.411,76 € a za obdobie januar 2014 - jun 2014 + 2,3
% navysenie z titulu valorizacie, t. j. v sume 1.233,60 €.

16. Podla vypisov z informacného systému Zalobcu Zalobca poukazal poSkodenému Z. E. ako prijemcovi
dna 5. 6. 2014 sumu vo vySke 7 615,69 €, dia 14. 7. 2014 sumu vo vy8ke 205,60 €, dia 6. 8. 2014 sumu
vo vySke 205,60 €, dna 8. 9. 2014 sumu vo vyske 205,60 €, dia 6. 10. 2014 sumu vo vyske 205,60 €,
dria 7. 11. 2014 sumu vo vySke 205,60 € a dha 4. 12. 2014 sumu vo vySke 205,60 €.

17. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla § 447 Obcgianskeho zakonnika nahrada straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom,
ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poskodeny dosahuje po
skoné&eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného déchodku vyplacaného poskodenému podla
osobitnych predpisov.

Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost’ osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu to ani nebolo spornym, Ze
medzi Zalobcom v postaveni poistovatela a Zalovanym v postaveni poistnika vznikol zavazkovy vztah
z titulu poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany vznik a existenciu vzajomného zavazkového vztahu so Zalobcom z tohto
pravneho titulu - poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nerozporoval. Naopak v podanom odpore potvrdil, Ze mal
uzatvorenu poistnd zmluvu €islo XXXXXXXXXX s u€innostou od 3. 12. 2003 na dobu neurc¢itu. Existenciu
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu poistnej zmluvy zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla mal sid preukazanu i zalobcom predlozenou poistkou Cislo
X XXX XXX XXX potvrdzujucou uzatvorenie poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v ktorej zmluve Zalobca vystupoval ako poistovatel a
Zalovany ako poistnik. Z titulu uvedenej poistnej zmluvy, ku ktorej Zalobca vystavil poistku Cislo 6 516 464
807, vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut v pripade vzniku nahodnej udalosti blizSie v poistnej zmluve



oznalenej dojednané poistné plnenie a Zalovanému vznikla povinnost’ riadne a v&as platit dojednané
poistné.

19. Medzi stranami sporu bolo tieZ nespornym, Ze dfia 7. 8. 2004 v Case o priblizne 02:40 hod.
bola Zalovanym spdsobena dopravna nehoda, ktora predstavuje nahodnu udalost, na ktora sa
poistnd zmluva, ku ktorej bola Zalobcom vydana poistka Cislo X XXX XXX XXX, vztahuje. Sud mal
tiez preukazané, ze v suvislosti s uvedenou poistnou udalostou - dopravnou nehodou spésobenou
Zalovanym dia 7. 8. 2004 doslo ku vzniku Skody u poSkodeného Z. E., nar. X. X. XXXX. Ujma na zdravi
poskodeného Z. E., nar. X. X. XXXX v désledku predmetnej dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym
dna 7. 8. 2004 vyplynula tak z rozsudku Okresného sudu Cadca, €. k. 2 T 40/2005-140 zo dha 19. 9.
2005, rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 5 C 51/2007-242 zo dfia 25. 8. 2011, ktorym rozsudkom
bol Zalovany s pravoplatnostou dia 14. 10. 2011 zaviazany uhradit poSkodenému Z. E., nar. X. X. XXXX
nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a nahradu za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti spolu vo vyske 11.831,50 € a tiez z rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 8 C
30/2007-126 zo diia 8. 1. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 Co 124/2009-183
zo diia 27. 10. 2009, ktorymi rozhodnutiami bol Zalovany zaviazany zaplatit poSkodenému Z. E., nar. X.
X. XXXX z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia a 50% zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia
sumu vo vySke 12.229,30 €.

20. PredloZenou vyzvou poskodeného Z. E. zo dia 6. 3. 2014, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 6.
6. 2014 adresovanom Zalovanému a vypismi z informaéného systému zalobcu mal sud tieZ preukazané,
Ze poSkodeny Z. E. si v suvislosti s ujmou, ktoru utrpel pri dopravnej nehode diia 7. 8. 2004, uplatnil
vodi zalovanému narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti. Zalobca
Setrenie tohto poSkodenym uplatneného naroku ukongil dia 5. 6. 2014, ktord skuto¢nost’ Zalovanému
oznamil listom zo dia 6. 6. 2014 a poSkodenému vyplatil celkom sumu vo vyske 8 849,29 €, ked podla
vypisov z informacného systému Zalobcu poukazal podkodenému driia 5. 6. 2014 sumu vo vy3ke 7 615,69
€, dila 14.7. 2014 sumu vo vyske 205,60 €, dia 6. 8. 2014 sumu vo vySke 205,60 €, diia 8. 9. 2014 sumu
vo vySke 205,60 €, dia 6. 10. 2014 sumu vo vySke 205,60 €, dfia 7. 11. 2014 sumu vo vyske 205,60 €
adna 4. 12. 2014 sumu vo vyske 205,60 € z titulu nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti. 30% z uvedenej zalobcom posSkodenému vyplatenej sumy predstavuje 2 654,78 €.
Uvedena suma zodpoveda vyske Zalobcom vodi Zalovanému uplathenému regresnému naroku.

21. Narok na nahradu poistného plnenia, resp. jeho &asti, ktoré poistovatel za poistnika z dévodu Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla vyplatil, poistovatefovi v zmysle vy$3ie citovaného § 11
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. voci poistnikovi prinalezi za predpokladu, Ze v ¢ase vzniku
poistnej udalosti bol poistnik v omeSkani s platenim poistného. V sudenom pripade Zalovany tvrdenie
Zalobcu, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s Uhradou poistného, Ziadnym spdsobom
nerozporoval. Poistna udalost - dopravna nehoda, pri ktorej doSlo ku $kode u poskodeného Z. E., nar.
X. X. XXXX motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany, sa podla rozsudku Okresného sudu Cadca, &.
k. 2 T 40/2005-140 zo diia 19. 9. 2005 stala diia 7. 8. 2004 v &ase okolo 02:40 hod.. Zalovany netvrdil
a nepreukazal, Ze k uvedenému okamihu uz dojednané poistné uhradené bolo a tento zaver o tom, Ze
k okamihu vzniku poistnej udalosti, t. j. ku priblizne o 02:40 hod. diia 7. 8. 2004 poistné uhradené bolo,
nemozno vyvodit ani z vypisu z informaéného systému Zalobcu, hoc podla tohto vypisu bolo poistné
zaplatené dna 7. 8. 2004 bezhotovostnym vkladom, ked navyse podla predloZzenej poistky &islo 6 516
464 807 bol povinny poistné uhradzat vzdy k 1. 1. a 1. 7.. Nevyvratil preto tvrdenie Zalobcu, Ze v Case
vzniku poistnej udalosti bol v omesSkani s uhradou poistného.

22. Pokial sa Zalovany v konani branil tym, Ze Zalobca vyplatil nahradu za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti poskodenému bez toho, aby skumal &i tento narok poskodeného trva, ked
existuju objektivne skutonosti, Ze poSkodenému narok na nahradu straty na zarobku neprinalezi, u
poskodeného netrvaju také nasledky po poraneni mozgu v dbsledku Skodovej udalosti, ktoré by mali
odbvodriovat’ narok poSkodeného na nahradu straty na zarobku, poSkodeny riadi motorové vozidlo,
velmi €asto vysedava v pohostinstvach, na ¢o upozornil Zalovany pracovni¢ku Zalobcu pani E., sud
uvedenu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti v zmysle vy3sSie citovaného § 447 Obcianskeho zakonnika sa
uréi rovnako ako suma urazovej renty podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, z ¢oho
nasledne vyplyva, Ze aj v pripade sukromnopravnej Upravy odSkodriovania nahrady za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti je potrebné vychadzat zo zakona &. 461/2003 Z. z. a tam



Specifikovanych podmienok na vznik naroku na Urazovu rentu. Narok na urazovu rentu v zmysle § 88
zakona €. 461/2003 Z. z. vznika za predpokladu, Ze posSkodeny ma viac ako 40% pokles schopnosti
vykonavat doterajSiu ¢innost zamestnanca alebo &innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 uvedeného
zakona a zaroven nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.
Podmienka poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost, a to o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, sa vyZaduje aj pre posudenie osoby za invalidnu v zmysle § 71 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z.. V stdenom pripade mal sud z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Cadca
vedeného pod spisovou znackou 5C/51/2007 nesporne preukazané, Ze poSkodenému bol priznany
invalidny déchodok a z rozhodnutia o priznani invalidného déchodku poskodenému Z. E. vychadzala aj
sudna znalkyfia B. O. vo svojom znaleckom posudku €islo 4/2009. Rovnako aj zo rozsudku Okresného
sudu Cadca, &. k. 8 C 30/2007-126 zo dria 8. 1. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢&.
k. 8 Co/124/2009-183 zo dha 27. 10. 2009 vyplynulo, Ze poSkodenému bolo priznané zvysenie stazenia
spoloenského uplatnenia 0 50% i z dévodu, Ze bol uznany invalidnym po dopravnej nehode spésobenej
Zalovanym.

23. Zalovany v konani netvrdil, ani nepreukéazal, Ze v obdobi, za ktoré Zalobca poskodenému nahradu
za stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti, t. j. od 12. 4. 2011 do konca roku 2014,
vyplatil, uz poSkodeny nebol povazovany za invalidného, t. j. narok na invalidny déchodok mu zanikol,
invalidny déchodok mu bol v uvedenom obdobi odiaty. Zalovany tym, Ze nepreukézal zanik naroku na
invalidny déchodok u poskodeného, podla nazoru sidu nepreukazal ani zanik naroku poskodeného na
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, a to prave s prihliadnutim k tomu, Ze
v oboch pripadoch tak vzniku naroku na invalidny déchodok, ako aj naroku na urazovu rentu, podla ktorej
sa ur€uje i narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, sa vyZaduje
viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost, pricom v pripade invalididy je tento v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a v pripade urazovej renty v porovnani s doterajSou &innostou
zamestnanca, resp. osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.. Podfa nazoru sudu, ak
poskodeny v uvedenom obdobi, za ktoré Zalobca poskodenému nahradu za stratu na zarobku vyplatil,
t.j. od 12. 4. 2011 do konca roka 2014, spifial podmienku podla § 71 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z., t.
j- mal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, spinal tym i podmienku na vznik naroku na Grazovu rentu podia § 88 zakona &. 461/2003 Z.
z., t. j. podmienku viac ako 40% poklesu schopnosti vykonavat' doterajSiu €innost zamestnanca, a tym
i podmienku na vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
a na tomto zavere by ni¢ nezmenilo ani navrhované znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
z odboru neurolégie, kedZe, ako uz bolo uvedené, nahrada za stratu na zarobku sa uréuje podla
predpisov o socialnom poisteni, podla ktorych sa poSkodeny tym, Ze mu bol priznany invalidny déchodok,
uZ povazuje za osobu so znizenou schopnostou vykonavat zarobkovu €&innost o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Skuto€nost, Ze poSkodenému bol priznany invalidny déchodok,
podla nézoru sudu logicky vedie k tomu, Ze spifa aj podmienku poklesu viac ako 40% schopnosti
vykonavat doterajSiu innost zamestnanca. Sud preto z tychto dévodov navrh zalovaného na vykonanie
znaleckého dokazovania ako nadbytoény zamietol. Pokial tieZ Zalovany poukazoval na to, ze poSkodeny
riadi motorové vozidlo, pri ktorého riadeni mu bolo uloZenych viacero pokut, Zze poSkodeny Casto
navstevuje pohostinské zariadenia, ani tieto nepreukazuju, Ze poSkodenému bol odriaty podfa predpisov
o socialnom poisteni invalidny déchodok, a teda nespina podla socialnych predpisov pokles schopnosti
vykondavat doterajSiu Cinnost zamestnanca o viac ako 40% ako zakladnu podmienku pre vznik naroku
na urazovu rentu, a tym podmienku na vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. NavySe tvrdenie, Ze Zalovany oslovil pracovnicku Zalobcu pani E. so svojimi
pochybnostami o trvani naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
Zalovany v konani ani nepreukazal. Ku tomuto svojmu tvrdeniu Zalovany nepredloZil ziadny pravne
relevantny dékaz.

24. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto konstatuje spinenie podmienok v zmysle citovaného § 11
ods. 1 pism. f/ zadkona €. 381/2001 Z. z., za splnenia ktorych je Zalobca opravneny pozadovat nahradu
nim vyplateného poistného plnenia, resp. jeho Casti, a preto v sulade s citovanym § 11 ods. 1 pism. f/
zakona €. 381/2001 Z. z. sud zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 2 654,78
€ rovnajucu 30% z vyplateného poistného plnenia poskodenému spolu s irokom z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske 5,05 % rocne od 15. 5. 2015, t. j. odo dfia nasledujuceho
po uplynuti 15 dni od prevzatia vyzvy na plnenie, ktorej doru€enie Zalovany nerozporoval, do zaplatenia.



25. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny, prindleZi mu preto v sulade s vy$sie citovanym §
255 ods. 1 CSP vodi zalovanému nahrada trov konania v plnej vy8ke. Sud preto v sulade s citovanym
255 ods. 1 CSP Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho doruc€enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



