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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne N. X.A., P.. X XX.XXXX, Y. E. P. S.
XXX, zast. JUDr. Janom Kozuskom, advokatom, so sidlom Michalovce, ul. Jaroslawska 3920, proti
Zalovanému D. C., P.. XX.X.XXXX, Y. E. P. S., U. XX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom Michalovce, Stefanikova 8, o zru$enie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 16C/231/2013-250 z
22.2.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 9.800 € a o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 9.800 € a o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k.U. Pavlovce nad Uhom, ako parcely reg. C &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 134 m2, &. XXXX/X zahrady o vymere 660 m2, &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, rod. dom sup. €. 725 na parcele &. XXXX/X, nehnutelnosti
v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného D. C., P.. XX.X.XXXX, ktorému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 27.598,052 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 9800 €, pokial ide o nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel zastavil a v prevysujucej ¢asti nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne Zalobu
zamietol. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol takto o zZalobe, ktorou Zzalobkyfia Ziadala zruSit podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam Specifikovanym v bode 1. a vyporiadat ho tak, Ze nehnutelnosti sa v celosti prikdzu
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému sa ulozi povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel v sume 42.000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Skutkovo Zalobu
odbvodnila Zalobkyna tym, Ze so Zalovanym sa nevedeli dohodnut’ na zruSeni spoluvlastnictva, Ze
nehnutelnosti boli nadobudnuté v roku 2008 za 1.700.000,- Sk, a do nehnutelnosti bolo investovanych
dalSich 900.000,- Sk. Hodnota predmetnych nehnutefnosti podfa Zalobkyne je 84.000 €.

3. Zalovany suhlasil so samotnym zrugenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil s
vySkou podielu, ktory Zalobkyfa Ziadala vyplatit’ a bol ochotny vyplatit’ jej podiel vo vySke 20.000 €.



4. Sud z vypisu z LV €. XXX, pre k.u. Pavlovce nad Uhom, parcely & XXXX/X, vo vymere 134 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/X, vymera 660 m2, zahrady a parcela ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 zistil, Ze nehnutelnosti vlastnia strany sporu v podiele
kazdy po 1/2, a to vratane rod. domu postaveného so sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X. Zo spisu
stavebného uradu ¢. S2018/00017, ktorym je Obecny urad Pavlovce nad Uhom sud zistil, Zze Z. O. podal
Ziadost’ diia 6.2.2018 o povolenie na odstranenie stavby, a to letnej kuchyne €. XXX/XX, z dévodu, Ze
pre buducu vystavbu rod. domu je potrebné odstranit’ tuto stavbu letnej kuchyne, ktora je postavena na
jeho pozemku. Uviedol, Ze je mu znamy ako u€astnik konania C. G., S.. U.. Podla vypisu LV &. XXXX,
vlastnikom parcely &. XXXX/X vo vymere 676 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXXX/X o
vymere 125 m2, zastavana plocha a nadvoria je podiele 1/1 RN. O.. Sugast'ou spisu bola aj projektova
dokumentacia letnej kuchyne, technicka sprava k tejto stavbe a popis prac pri odstrafiovani tejto stavby.
Podla oznamenia obce Pavlovce nad Uhom z 9.2.2018 proti odstraneniu drobnej stavby letnej kuchyne
na pozemku parcely €. XXXX/X a €. XXXX/X, neboli Ziadne namietky, stavba mala byt odstranena do
30.4.2018.

5. Podla znaleckého posudku €. 52/2018 Ing. D. J., znalca z odboru stavebnictvo, pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti ku diu vypracovania
znaleckého posudku dna 6.3.2018 (vratane vieobecnej hodnoty letnej kuchyne postavenej na parcele
&. XXXXIX, C.. XXXX/X, ktoru ocenil vo vyske 1.094,29 €) bola 48.800 €, a teda podiel jedného
spoluvlastnika €inil 24.400 €. Naproti tomu podla znaleckého posudku €. 91/2018 Ing. I. E., znalca z
odboru stavebnictva, predloZzeného Zalobkyriou, vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti ku driu
vypracovania znaleckého posudku 18.4.2018 bola spolu 64.400 €, z toho vSeobecna hodnota letnej

kuchyne na parcele €. XXXX/X N. C.. XXXX/2 bola 1.713,49 €.

6. Strany sporu namietali znalecké posudky - Zalobkyha znalecky posudok znalca M.. J. a Zalovany
posudok M.. E.. Sud v zaujme ustélenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vypocul znalcov, ktori trvali
na svojich zaveroch. Znalec Ing. |. E. uviedol, Ze pouzil metédu polohovej diferenciacie, nakofko v
Pavlovciach nad Uhom byval 30 rokov, situaciu velmi dobre pozna a jednotlivé ukazovatele, ktoré
aplikoval v znaleckom posudku, pouzil v zmysle vyhladky a zakona. Vychadzal z toho, Ze ponuka v ramci
Pavloviec nad Uhom ohladne kupy nehnutelnosti sa nenachadza, Ze nehnutelnost nie je na okraji obce,
ale je blizSie k centru, a zaujem o takéto nehnutefnosti je vysSi. Koeficient, ktory ustélil sa pohybuje
podfa neho od 0,45 a pokial ide o skladbu obyvatelstva, uviedol triedu prvd, nakolko nie je tam vysoké
hustota obyvatelstva a navzdjom tito obyvatelia spolu vychadzaju. Podla neho zloZenie obyvatelstva
danej obce nepovazuje za neprispdsobivé osoby. Znalec Ing. D. J. uviedol, Ze urobil prieskum trhu v
Case vypracovania znaleckého posudku aj z dostupnych internetovych portalov a bol aj na Obecnom
urade, kde ziskaval informacie a zistoval dopyt v porovnani s ponukou. Zistil, Ze tento je v porovnani s
ponukou niz8i. Uviedol, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza na okraji obce, a je vhodna na bezné
byvanie. Zahrnul do svojho znaleckého posudku aj letnd kuchynu, ktora stala na cudzom pozemku, ¢o
zdéraznil vo svojom znaleckom posudku. Pokial sa tento rodinny dom nachadza v beznej zastavbe rod.
domov, povaZzuje sa za priemerny. Mala hustota obyvatelstva sa podla znalca pouziva vo vynimo&nych
pripadoch, pri samostatne stojacich domoch, kde su susedia velmi vzdialeni. V tomto pripade v8ak podla
znalca nejde o takyto rodinny dom. Postupoval podla metodiky, ktora je pre znalcov zavazna a urdil
objektivnu vSeobecnu hodnotu, ktora je dosiahnutelna pri volnom predaji na trhu v danom €ase a mieste.

7.Sud vec pravne posudzoval podfa § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%),
§ 145 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyna aj Zalovany suhlasili so zruSenim spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanim tak, Ze bude prikdzané vlastnictvo k predmetnych nehnutelnostiam Zalovanému, preto
sud zrusil predmetné spoluvlastnictvo a vyporiadal ho. Sporna medzi stranami zostala vy$ka nahrady
za spoluvlastnicky podiel 1 v pomere k celku Zalobkyne, ktory je jej Zalovany povinny vyplatit. Zalobkyria
Ziadala, aby sud prihliadal na znalecky posudok Ing. I. E., ktory predloZila a podfa ktorého hodnota
predmetnych nehnutelnosti bola 64.400 €, Zalovany zase trval na tom, aby sud vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. D. J., ktory stanovil vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na 48.800 €. Sud
argumentoval, Ze po vypocuti znalcov sa nepriklonil vyluéne iba k jednému zo znaleckych posudkov, ale
spriemeroval vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti stanovenu obidvomi znalcami a odpogdital
vSeobecnu hodnotu letnej kuchyne, ktora nepatrila do podielového spoluvlastnictva stran sporu, a
navy$e uz bola odstranena. Uviedol, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti uréend znalcom Ing. E. E.o
odpoditani hodnoty letnej kuchyne bola 62.686,51 € (64.400 € - 1.713,49 €), ztoho podiel 1/2 predstavuje



31.343,25 €. Po odpoditani ceny letnej kuchyne podfa znalca Ing. J. podiel 1 Zalobkyne na vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti €ini 23.852,85 € (48.800€ - 1. 094,29 € =47 705,71 €). Po spriemerovani jedného
podielu, ktory urgili znalci, sud dospel k vyslednej vySke nahrady za podiel Zalobkyne v sume 27. 598,052
€ (31.343,25 € + 23. 852,85 € : 2), na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovaného. Zalobkyha dia
23.4.2018, zobrala v Casti 9.800 €, pokial ide o vyplatu sumy, ktoru je jej povinny Zalovany zaplatit' za
jej spoluvlastnicky podiel, spat, preto sud v tejto &asti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 2 zastavil
a v prevysujucej Casti, v ktorej sa Zalobkyia domahala vyplatenia spoluvlastnickeho podielu, Zalobu
zamietol. O trovach rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal, lebo Zalobkyra bola v konani Uuspesna len Ciastoéne.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP, t.j. sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec suidu prvej inStancie na dalSie konanie. S vyslednou
sumou nahrady za podiel Zalobkyne nesuhlasil a trval na sume uvedenej v znaleckom posudku Ing. J.,
t.j. 23.852,85 € (po odpoditani ceny letnej kuchyne). Argumentoval, Ze eSte 29.11.2017 predloZil sudu
oznamenie o trhovej cene spornych nehnutelnosti poskytnutej realitnou kancelariou ROK REAL, ktora
uviedla, Ze na zéklade skusenosti pri predaji obdobnych nehnutelnosti, pri zohladneni vSetkych faktorov
ovplyviujucich hodnotu nehnutefnosti, je trhova hodnota nehnutelnosti v sume 40.000 €. Poukéazal
na to, Ze samotnd Zalobkyfa navrhla vykonat znalecké dokazovanie na urCenie v8eobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré sud aj nariadil, avSak s jeho zavermi sa nestotoznila a predlozila sikromny znalecky
posudok, s ktorym nesuhlasi odvolatel. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze pri€inou rozdielneho stanovenia
koeficientu polohovej diferenciacie, a tym v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti, je vSeobecna znalost
miestnych pomerov znalcom Ing. E., a Ze znalec Ing. J., ktory byva v inom okrese, nepozna v takej
miere miestne pomery ako Ing. E., ktory byval pred ¢asom v obci, v Ziadnom pripade tato skuto¢nost
nespdsobuje neobjektivnost znaleckého posudku Ing. J.. Mal za to, Ze po¢as vypocutia n sude znalec
Ing. J. hodnovernym spdsobom preukazal koeficient polohovej diferenciacie, jednoznacénejsie si obhajil
jednotlivé zlozky koeficientu, preto by mal byt jeho posudok smerodajny. Mal za to, Ze znalecky posudok
predloZeny Zalobkyfou je jednoznacne len ugelovy, aby spochybnila hodnovernost’ sidom nariadeného
znaleckého posudku Ing. J..

9. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze v désledku zavinenia Zalovaného hodnota
nehnutelnosti sa znizuje a to nielen kvoli amortizacii a veku, ale aj v dosledku toho, Ze v8eobecnd
hodnota tychto nehnutefnosti bola v €ase podania Zaloby vzhladom na trh s nehnutefnostami vy$3ia
ako v sucasnosti. V zaujme ukonc€enia sporu Zalobkyna suhlasila s cenou nehnutefnosti, z ktorej sud
prvej inStancie vychadzal pri vyporiadani. Poukazala na to, Ze vzhfadom na rozpornost’ znaleckych
posudkov, ktord sa nepodarilo odstranit’ ani na pojednavani, za existujucej dékaznej situacie sud v
podstate spriemeroval znalecké posudky oboch znalcov.

10. Odvolatel v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne v podstate zopakoval skuto¢nosti uvedené v odvolant,
Ziadal zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie.

11. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalovany podal odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku, teda vratane vyroku, ktorym bolo konanie
CiastoCne zastavené po spatvzati zalobcom, s &im Zalovany suhlasil, ako aj vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti. Tymito vyrokmi Zalovanému nebola spdsobena Ziadna ujma, preto na podanie
odvolania proti tomuto vyroku odvolatel nie je subjektivne procesne legitimovany. Odvolaci sud preto
odmietol jeho odvolanie proti tymto vyrokom napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b/ CSP.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, z hlfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 4.6.2020 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

14. Tento odvolaci dévod nebol naplneny. Argumenty Zalovaného v odvolani, su len zopakovanim
skuto€nosti uvadzanych v jeho vyjadreniach v konani na sude prvej indtancie, ktoré vdak nemdzu viest
k inému rozhodnutiu vo veci, pretoZe sud dékazy vykonané v nej vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Sud prvej indtancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel (v
Casti vyplatenej nahrady za spoluvlastnicky podiel len CiastoCne) a zavery, ktoré prijal, primerane a
zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

16. Zalovany v odvolani neuvadza Ziadnu relevantn skutodnost, v dosledku ktorej by Zalobkyfiou
uplatneny narok tak, ako bol sidom priznany, nebol dévodny, rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢ase
jeho vyhlasenia nebolo vecne spravne, pritom je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu spifia vSetky
poZiadavky riadneho oddvodnenia rozhodnutia, tak ako to ma na mysli § 220 CSP, preto rozhodnutie
netrpi ani vadou konania pre jeho nepresvedcivost, resp. nepreskiumatelnost’ a arbitrarnost.

17. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

19. Podla § 207 ods. 1, 2, 3 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostaéuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mozu vypracovat
spoloény posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje
sa k pravnemu posudeniu veci. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

20. Podla § 208 ods. 1, 3 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak. Ak
je to ucelné, mbdze sud znalca vysluchnut o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku.



21. Podla § 209 ods. 1 sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho,
aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

22. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. V prejednavanej veci si sud pre jej rozhodnutie zadovazil znalecky posudok, ktory na zaklade
uznesenia sudu o nariadeni znaleckého dokazovania vypracoval znalec Ing. J. a k dispozicii mal
aj znalecky posudok znalca Ing. E., ktory nasledne (po tom, €o nesuhlasila so zavermi znalca Ing.
J.) predloZila Zalobkynia. Samotny vysledok znaleckych posudkoy, t.j. vSeobecna hodnota spornych
nehnutelnosti, bol znalcami vycisleny rozdielne, aj ked sa obaja zhodli na tom, Ze metodiku
porovnavania nebolo mozné pouzit, pretoZze neexistovali podklady pre porovnavanie, z toho dévodu
bolo nutné pouzit metddu polohovej diferenciacie. Podla znalca Ing. Vaska vysledny koeficient polohove;j
diferenciacie bol 0,43 a podla znalca Ing. E. 0,561. Tento rozpor, ktory viedol k uréeniu rozdielnej
vSeobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti, sa nepodarilo odstranit ani po vysluchu znalcov na
pojednavani, kde obaja zotrvali na zaveroch svojich znaleckych posudkov (medzi inym sa nezhodli ani
na to, €i je nehnutelnost v obytnej zéne na okraji obce - znalec Ing. J. alebo v obytnej Casti obce bliZsie k
centru - Ing. E.). Za takejto dokaznej situacie, ked strany sporu nenavrhli dalSie dokazy a teda ani dalSie
znalecké dokazovanie (Zalovany, ktory sam suhlasil so znaleckym dokazovanim napokon nezaplatil
ani zalohu na toto dokazovanie) sud nemal dévod, aby sam nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
na odstranenie rozporov medzi posudkami a musel existujuce dokazy vyhodnotit podla svojej uvahy,
kazdy dokaz jednotlivo a zaroven aj v ich vzdjomnych suvislostiach. Sud prvej inStancie podfa nazoru
odvolacieho sudu takto postupoval. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno nebrat do uvahy osobnu
skusenost’ a znalosti miesta znalca Ing. E., a uplne ich negovat (ako to navrhuje Zalovany), ktoré ho
viedli k ur€eniu vy&3ieho koeficientu polohovej diferenciacie ako ur€il znalec Ing. J., pretoZze nesporne
lepSie poznal pomery na mieste samom. Zaroven vSak tato znalost (znalec udajne 30 rokov byval v
obci) ho mohla nechtiac a neumyselne ovplyvnit pri uréeni (vy$8om) koeficientu polohovej diferenciacie
nehnutelnosti. Na druhej strane to neznamena, Ze znalecky posudok Ing. J. bol neobjektivny (kazdy
znalec si musi byt vedomy nasledkov umyselne nespravneho znaleckého posudku). Za takejto dokaznej
situacie, ked ani jedna strana nenavrhla dalSie dokazovanie, a znalci obhajili vysledky svojich posudkov,
nemozno ni¢ vycitat postupu sudu prvej indtancie pri uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a podielu
Z nej, pretoze sa nedal a nebol ani na to dévod, Uplne negovat vysledok ani jedného z posudkov.

25. K dalSim skuto&nostiam uvadzanym v odvolani odvolaci sud poukazuje na to, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zaché&dzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

26. V suvislosti so zalovaného prejavom nespokojnosti s preskumavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(napr. Il. US 4/97 <http://merit.slv.cz/Il.US4/97>, Il. US 3/97 <http://merit.slv.cz/Il.US3/97>). Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifat ogakavania a predstavy G¢astnika konania. Podstatou je, aby postup studu bol v stlade so
zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. |. US 50/04 <http://merit.slv.cz/.US50/04>, . US
162/05 <http://merit.slv.cz/11.US162/05>, I. US 140/2017).



27. Vyrok o trovach vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom
konani neuspesni, preto odvolaci sud priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



