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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela manzelov: T.. B. I., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom T. XXXX/
X, I, t.€. L..C.. V. XX, I, v konani zast. JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkovic¢ova 1,
Levice a N.. T. I, nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom T.A. XXXX/X, I., v konani zast. JUDr. lidiké Osvaldovou,
advokatkou so sidlom Petéfiho 29, Zeliezovce, na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k mal. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny ., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo T.. B. I, rod. P., nar. XX XX.XXXX a N.. T. I, nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu |., vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane XXX, por. ¢. XXrozvadza.

II. Mal. W., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.
lll. Obaja rodiiast o pravnenina ¢as po rozvode mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 240,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit’ vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa navrhom sudu doruéenym dna 26.04.2019 domahala rozvodu manzelstva. Na €as po
rozvode navrhla mal. W. zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca ur€it vyzivné vo vySke
290,- eur mesacne. Poukazala na naklady dietata v suvislosti so zabezpedenim Skolskych potrieb,
mimoS3kolskou &innostou, navstevou psycholéga ako i nepriaznivym zdravotnym stavom malolete;.
navrhnuté vyZivné podla nej je primerané k zarobku otca, ktory ma prijem zo zivnosti obchodnych
spolo¢nosti. Ma za to, Ze je schopny v tejto vyske vyZivné platit' s poukazom na vySku lizingovych splatok
na motorové vozidla, ktoré uhradza. Sama ma ovela nizsi prijem ako otec. Dieta ma pravo kopirovat
Zivotnu uroveni svojich rodiov a navrhnuta vyska vyzivného je primerana potrebam mal. dietata.

2. Manzel suhlasil s rozvodom manzelstva aj so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke.
Navrhol v zavere€nom vyjadreni vyZivné ur€it vo vyske 200,- eur mesacne. Potvrdil, Ze ma sludné prijmy,
avSak aj viac vyZivovacich povinnosti. V suvislosti s podnikanim ma aj vydavky, priCom v su&asnosti
v suvislosti s COVID-19 su jeho moznosti zhorSené. Plati vyZivné najstarSej dcére, ktora navstevuje
vysoku Skolu. K synovi a mal. W. ma zames&kané vyZivné. Poukazal tieZ na to, Ze s priatelkou oCakavaju
narodenie dietata.



3. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti
matke a zo strany otca urcit vyzivné vo vyske 290,- eur mesacne.

4. Na pojednavani diia 04.06.2020 sud vyhlasil rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Po vyhlaseni, odévodneni rozhodnutia a pou€eni o opravnom prostriedku, sa manzel a kolizny
opatrovnik vzdal prava na podanie odvolania v celom rozsahu. Manzelka sa vzdala prava na podanie
odvolania voc¢i vSetkym vyrokom, okrem vyroku IV. Z uvedeného dévodu v sulade s § 221 pism. a)
Civilného sporového poriadku ohfadne vyrokov L., Il., lll., rozhodnutie obsahuje odévodnenie.

6. Na okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/211/2019 sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. W. a v Ease zaCatia konania k mal. U., na €as rozvodu. V predmetnej veci nie je rozhodnuté.

7. Matka dietata je Zivnostnicka. Za r. 2018jej prijmy z podnikania predstavovali 22 103,02 eur, vydavky
15 879,67 eur, zaklad dane 1 414,41 eur. Za rok 2019 prijmy dosahovali 13 163,69 eur, vydavky
10 705,59 eur, zaklad dane 2 432,85 eur. Podla vyjadrenia na pojednavani jej mesacny Cisty prijme
predstavuje okolo 1 200,- eur. Mesaéne uhradza socialnej poistovni 158,11 eur, zdravotnej poistovni
66,78 eur, uhradza 180,- eur za prenajom priestorov na podnikanie. Po preruseni spoluZzitia byvala s
detmi v podnajme, za ktory uhradzala mesacne 450,- eur vratane energii. Bola vyluénou vlastni¢kou
bytu, ktory nadobudla dedenim a v priebehu konania ho darovala plnoletej dcére B.. V predmetnom
byte s detmi byva v su€asnosti. Preddavky spojené s uzivanim bytu mesaéne su vo vySke 191,06 eur,
elektrina 26,- eur, internet + tv 62,82 eur, plyn 10,- eur, dai z nehnutelnosti 36,45 eur roCne. Mesacne
tieZz uhrédza mobil 60,- eur, poistenie synovi 27,23 eur a poistenie mal. W. 23,35 eur.

8. Otec dietata dosiahol za r. 2018prijem zo Zivnosti 70 100,40 eur, vydavky 48 977,89 eur, zaklad
dane predstavoval 17 586,- eur a daf 3 341,36 eur. Je spolo¢nikom spolo€nosti V4 Agro, s.r.o., ktora
dosiahla vynosy vo vyske 69 542,87 eur, naklady 88 813,33 eur, strata predstavovala 19 270,46 eur.
TieZ je spolo&nikom spolo&nosti ATO ENERGY, s.r.0., kde vynosy predstavovali 74 187 ,- eur, naklady 61
057eur, zisk predstavoval 13 130,- eur. Spolo¢nost uhradza lizing na motorové vozidla vo vyske 302,08
eur a 397,38 eur mesacne. Spolo¢nost GROUP V4 INVESTMENT dosiahla Cisty vynos z predaja 10
135,- HUF t.j. 28,62 eur a kone¢ny zisk 5 331,- HUF t.j. 15,06 eur (spolonost ma sidlo v Madarsku).
Dalsia spolognost, ktorej je spoloénikom so sidlom v Turecku V4 ENERGY dosiahla &isty zisk 23
209,22 TRY t.j. 2 963,38 eur, aktiva spolo¢nosti celkom predstavuju 407 310,83 TRY t.j. 52 005,98
eur. Je spoluvlastnikom v 1-ine bytu, ktory nadobudol darovacou zmluvou. Uhradza mesacne splatky
celkovo mesacéne 405,77 eur, Profi uver 521,80 eur, SLSP uver 152,66 eur. Naklady v suvislosti s
byvanim mesacne predstavuju 126,- eur plyn, 73,- eur elektrina, 55,- eur voda, internet 15,89 eur, TV
12,50 eur. Tiez si uhradza Zivotné poistenie 54,- eur mesacne, ro¢ny poplatok za komunalny odpad
predstavuje 12,50 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou.

9. Rodicia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, v ktorom byva otec. Maju tieZ vyZivovaciu
povinnost k plnoletej H., nar. 01.07.1999, ktora je Studentkou vysokej Skoly (vedie sa na tunajSom sude
konanie o urenie vyZivného pod ps. zn. 10Pc/8/2020) a synovi U., nar. 22.01.2002, ktory ukongil treti
ro¢nik gymnazia.

10. Mal. W. ukondila terciu osemro€ného gymnazia v Leviciach. Stravuje sa v Skolskej jedalni, mesaény
poplatok &ini 23,- eur. Roény poplatok ZRPS 25,- eur. Mobil 15,- eur mesaéne. Navstevuje taneénu, kde
mesacny poplatok je 30,- eur, priom sa zuc&astfiuje aj letnych sustredeni (okolo 150,- eur). ZvySené
vydavky su tieZ so zakupenim kostymov, ktoré naklady sa platia zalohami cca 30,- eur mesaéne. Vydavky
v suvislosti s u€ast'ou na sutaziach predstavuje okolo 50,- eur (nepravidelne). V lete absolvovala letny
tabor, kde naklady predstavovali 260,- eur. Poplatok za u€ebnice anglického jazyka su 20,- eur na Skolsky
rok (vyuku neplati, uéi ju matka). Podrobila sa operacii Stitnej Zlazy, berie dozZivotne hormén (doplatok
okolo 5,- eur mesacne). Podla potreby navstevuje psychologa (poplatok 20,- eur).

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodiGov vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Uselom vyzivného
je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale vSetkych potrieb
prospeSnych k jeho v3estrannému vyvoju. Tomu je prispdsobena i splatnost vyzivného vo forme
pravidelnych plneni. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat sud
na zretele, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v3etkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojena osobné potreby
dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na povolanie.

18. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného
ako i schopnosti i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sdm o seba a
pod. Medzi oddévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaCnymi pobytmi. Sud pri urceni
beZzného vyzivného na ne musi prihliadnut. Zarovern musi skimat i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery opravneného, teda, ¢i existuje stav odkazanosti na vyzivu. Na strane povinného sud prihliada
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania. Prihliada
v8ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti,
pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez majetkové pomery, ktoré posudzuje
komplexne, okruh osbdb, ktorym je povinny poskytovat’ vyZivné, zarobkové moznosti podla prijmov
z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané majetkoveé rizika.

19. Prihliadnuc na vykonané dokazovanie, moZnosti, schopnosti, majetkové pomery rodiCov a
odbévodnené potreby mal. dietata, sud urc€il otcovi vyZivné vo vySke 240,- eur mesacne majuc za to,
Ze takto urCené vyzivné spolu s vyzivnym, ktoré je i matka povinna dietatu poskytovat a rodinnymi
pridavkami, ktoré matka pobera, je sposobilé pokryt su€asné odévodnené potreby maloletej a reSpektuje
aj zasadu zakotvenu v zakone o rodine v zmysle ktorej, dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni



svojich rodicov. Pri ureni vyzivného sud prihliadol aj na dve dalSie vyZivovacie povinnosti rodicov,
nakolko ich plnoleté deti

zatial nenadobudli schopnost samé sa Zivit a su odkazané na vyzivu rodiCov. Je pravne irelevantné,
Ze otec s priatelkou oCakavaju narodenie dietata, ked pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. U otca sud prihliadol i na skuto¢nost, Ze okrem Zivnosti ma prijem i zo zisku spolo¢nosti,
ktorych je spolo¢nikom. Je povinny si regulovat svoje vydavky tak, aby bol v prvom rade schopny plnit’ si
vSetky svoje vyZivovacie povinnosti, neprimerane sa nezadlZovat, ked v zmysle zakona o rodine vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov s poukazom na celkové majetkové pomery otca sud ma za
to, Ze ur€ené vyzivné je schopny platit bez ohrozenia mozZnosti uspokojovania svojich nevyhnutnych
potrieb a plnenia si aj dalSich vyzivovacich povinnosti. Sud navrhu matky nevyhovel v celom rozsahu,
nakol'ko pri hodnoteni vydavkov otca prihliadol i na splacanie hypotekarneho uveru, nakolko sa jedna
o jeho aktualne vydavky, ktoré ovplyvriuju jeho schopnosti a mozZnosti plnenia vyzZivného, a navyse su
vynakladané na spolo€ny majetok v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku IV. rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyrokom 1., II., 1ll., a V. rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko proti tymto vyrokom sa
ucastnici vzdali prava na podanie opravného prostriedku.

Rozhodnutie v €asti vyrokov I. II., lll. v stlade s § 221 pism. a) CSP neobsahuje odévodnenie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



