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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom 821 01 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, o
zaplatenie sumy 742,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 688,28 eur s 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 104,97 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 91,30 eur
od 26.04.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 83,40 eur od 26.05.2016 do
zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66,76 eur od 28.06.2016 do zaplatenia a s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 65,22 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 84,38%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 09.07.2019 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 34Up/390/2019, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 466,22 eur s Uurokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 104,97 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 96,29 eur
od 26.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 108,19 eur od 26.05.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania roéne zo sumy 71,75 eur od 28.06.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 85,02 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke
276,63 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska
Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 27.03.2019 (&.l. 5 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 60 spisu).



4/ Vzhlfadom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z.
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 04.12.2019. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma evidovany na adrese M..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
04.07.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zo spolognosti K., zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej len ,K.“) na
Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok
je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi K. a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. K. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. K. podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: Faktura zo dria 08.03.2016 uvedend pod
VS XXXXXXXXXX vo vySke 104,97 Eur s lehotou splatnosti 29.03.2016, Faktura zo dria 08.04.2016
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 96,29 Eur s lehotou splatnosti 25.04.2016, Faktura zo dha
08.05.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 108,19 Eur s lehotou splatnosti 25.05.2016,
Faktura zo diia 08.06.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 71,75 Eur s lehotou splatnosti
27.06.2016, Faktura zo dfia 08.07.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 85,02 Eur s lehotou
splatnosti 25.07.2016. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil K.
vystavené faktury, pricom K. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktdar. Zalobca nasledne citoval ustanovenia § 369
ods. 1 a 2, ako aj § 369c ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako aj § 1 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pokial ide o zmluvnu pokutu, Zalobca uviedol, Ze tato je vypocitana nasledovne:
Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti
x zéklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim zabezpe€enim oproti vySke
zabezpecenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

6/ Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dfia 10.02.2020, nevyjadril. Spolu so Zalobou (a s jej
prilohami, ako aj procesnymi pou¢eniami uréenymi spotrebitefovi) bolo Zalovanému pritom dorucené
aj uznesenie tunajsieho sudu €. k. 6Csp/60/2020-83 zo dria 23.01.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to €i Zalobcom uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, oznadi a predlozi dal$ie ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca Zalobu prevzal na
adrese T., ked predtym bolo zistené, Ze Zalovany na adrese svojho trvalého pobytu M. nebyva (sprava
Mestského uradu Dolny Kubin na &.I. 76 spisu), je vedeny ako ob&an bez bytu a byva u svojej matky na
adrese T. (Uradny zaznam o telefonate s jeho bratom na &.I. 82 spisu).

7/ Sud néasledne vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.06.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu
(zalobcu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne), ktora predvolanie na pojednavanie prevzala dha
06.05.2020. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie zaslané na adresu, na ktorej aj prevzal
Zalobu a kde byva, pretoZe takyto postup sud povaZuje za reSpektujuci pravo strany sporu zu€astnit sa
prejednania veci, pretoZe zaslanie predvolania na pojednavanie na adresu trvalého pobytu by v tomto
pripade znamenalo, Ze zasielka s predvolanim by bola Zalovanému k dispozicii na adrese, na ktorej
uz nebyva. LogickejSie bolo v tomto pripade zésielku s predvolanim zaslat Zalovanému na adresu,
kde aktualne byva a kde tak ma realnu moznost dozvediet sa o tejto sudnej pisomnosti. Zalovany si,
na rozdiel od Zaloby, zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie na adrese, na ktorej byva,
neprevzal v odbernej lehote a sudu sa vratila dha 01.06.2020. Deri 01.06.2020 je difiom dorudenia
predvolania s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s Clankom 16 ods. 1 CSP.

8/ Kazdopadne, tym, Ze Zalovany pred\{olanie na pojednavanie neprevzal, na toto sa nedostavil a
neziadal ani o odro€enie pojednavania. Zalobca v podani zo dia 27.05.2020 ziadal, aby sud vo veci



konal bez jeho ulasti. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran.

9/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vylu€ne v dokazovani listinami, ktoré do
spisu predlozil Zalobca spolu so Zalobou (listiny na €.I. 10 az 34 spisu). Navrhy na iné dokazy neboli
stranami predloZené a sud nezistil pre rozhodnutie o veci nutnost’ vykonania inych dékazov, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol.

10/ Moznost vykonania nenavrhnutého dékazu umoziuje ust. § 295 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), podla ktorého sud mébze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

11/ VySSie citované ustanovenie sud v konani zohladfioval z dévodu, Ze ide o tzv. spotrebitelsky spor,
nakol'ko ide o spor zo spotrebitelskych zmluv podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ked zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 14.01.2016 k t. &. XXXXXXXXXX
a z nezndmeho dnia k t.&. XXXXXXXXXX, ktoré Zalovany (podfa skutkového tvrdenia uvedeného v
Zalobe, ktoré Zalovany nepoprel) uzavrel so spoloénostou K. (dalej len ako ,K.“), nim boli uzavreté mimo
predmetu jeho pripadnej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Tato skutoénost' vyplyva z toho, Ze
v zmluve, resp. v dohode o zmene zmluvy k t.&. XXXXXXXXXX, je Zalovany uvedeny ako ,ucastnik -
fyzicka osoba - nepodnikatel” (€.1. 40 spisu). Naopak, pokial ide o spolo¢nost K. z jej predmetu &innosti
vyplyva, Ze pri uzavierani a plneni zmldv konala v ramci predmetu svojho podnikania, pretoZze do
neho patri o.i. poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikacnych sieti.

12/ Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc zarovefi zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovany nepoprel, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

13/ Zalovany dfia 14.01.2016 so spolo&nostou K. uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podra
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v programe sluzieb “D.” s datumom aktivacie
14.06.2016, pre t.€. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V zmluve boli dohodnuté
aj dalSie sluzby: internet v mobile 500, happy mobilny telefén, CLIP, Roaming - sluzba Euro Roaming,
povolenie medzinarodnych hovorov, notifikacia SMS o vystaveni faktary a ahrade faktury, MMS a
dalSie. V zmluve bolo dohodnuté zucétovacie obdobie od 8. da mesiaca vratane do 7. diia mesiaca
vratane.

14/ Dia 14.01.2016 Zalovany uzavrel so spolo¢nostou K. dodatok k vyS$Sie uvedenej zmluve, ktorého
predmetom bol o. i. predaj mobilného telefénu F. vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu
cenu vo vyske 1,- euro, pricom neakciova maloobchodna cena za dané zariadenie bola uvedena sumou
149,- eur. V dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a v zmluve bola uvedena zmluvna
pokuta 198,- eur.

15/ Diia 07.09.2015 Zalovany uzavrel so spolo¢nostou K. dohodu o zmene zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, prechod na mesaény program sluzieb pre t. & XXXXXXXXX, SIM karta &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V' dohode bol dohodnuty program sluzieb D. s dobou viazanosti od
01.12.2013 do 01.12.2015 a tiez zmluvna pokuta vo vysSke 248,95 eur. V zmluve bolo dohodnuté
zuctovacie obdobie od 8. diia mesiaca vratane do 7. dfia mesiaca vratane.

16/ Dfia 07.09.2015 Zalovany uzavrel so spolo€nostou K. dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb pre t. & XXXXXXXXX, ktorého predmetom bola zmena pévodného programu sluzieb z
programu ,D.“ na program ,D.“. Predmetom dodatku bol o.i. predaj mobilného telefonu K., vyrobné
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu cenu vo vyske 19,- eur, pri¢om neakciova maloobchodna
cena za dané zariadenie bola uvedena sumou 169,- eur. V dodatku bola dohodnuté doba viazanosti 27
mesiacov a v zmluve bola uvedena zmluvna pokuta 200,- eur.

17/ V oboch vy3Sie uvedenych dodatkoch je v &l. 3 obsiahnuty zavazok ucastnika, Ze po dobu
viazanosti (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom (t.j. spolo€nostou K., ktora je ako podnik oznadena
v zahlavi dodatkov) a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni



tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, a (ii) bude riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku
viazanosti preto je: a) vypoved zmluvy U&astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost’ u€astnika o prenesenie telefonneho Cisla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto Ziadosti déjde k ukonéeniu zmluvy po&as dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy, (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti“). Podnik a u¢astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobnej podniku v dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1. tohto dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté u€astnikovi podla
tohto dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyu€tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluZieb
v désledku porusenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto sodatku:
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.

18/ Fakturou ¢&. 7601923429 zo dria 08.03.2016, splatnou 29.03.2016 spolo¢nost K. Zalovanému
vyuctovala pre t. €. XXXX XXX XXX a agj t. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.02.2016 do 07.03.2016
sumu 154,97 eur (zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesaénych poplatkov za D. a D., dalej z
hlasovej a nehlasovej spotreby, ako aj poplatkov za data navySe. Z tejto faktury si zalobca uplatiiuje
sumu 104,57 eur.

19/ Fakturou ¢&. 7602877524 zo dna 08.04.2016, splatnou 25.04.2016 spolocnost’ K. Zalovanému
vyuctovala pre t. €. XXXX XXX XXX a aj t. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.03.2016 do 07.04.2016
sumu 96,29 eur (zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesaénych poplatkov za D. a D., dalej z
hlasovej a nehlasovej spotreby, z platby za B. a tiez z upomienky oneskorenej platby 4,99 eur. Z tejto
faktury si Zalobca uplatfiuje celt sumu 96,29 eur.

20/ Faktarou ¢&. 7603840508 zo dna 08.05.2016, splatnou 25.05.2016 spolo¢nost’ K. Zalovanému
vyuctovala pre t. €. XXXX XXX XXX a agj t. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.04.2016 do 07.05.2016
sumu 108,19 eur (zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za D. a D., dalej z
hlasovej a nehlasovej spotreby, z platby za B., z poplatku za obmedzenie sluzieb pre neplatenie vo
vySke 19,80 eur vratane 20% DPH a z upomienky oneskorenej platby 4,99 eur. Z tejto faktury si Zalobca
uplatriuje celd sumu 108,19 eur.

21/ Faktarou ¢&. 7604815816 zo dna 08.06.2016, splatnou 27.06.2016 spolo¢nost’ K. Zalovanému
vyuctovala pre t. €. XXXX XXX XXX a agj t. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.05.2016 do 07.06.2016
sumu 71,75 eur (zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacénych poplatkov za D. a D., dalej z
nehlasovej spotreby a z upomienky oneskorenej platby 4,99 eur. Z tejto faktury si zalobca uplatfiuje celu
sumu 71,75 eur.

22/ Faktarou ¢&. 7605839831 zo dna 08.07.2016, splatnou 25.07.2016 spolo¢nost’ K. Zalovanému
vyuctovala pre t. €. XXXX XXX XXX a aj t. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.06.2016 do 07.07.2016
sumu 85,02 eur (zahffiajucu 20% DPH) pozostavajucu z mesacénych poplatkov za D. a D., dalej z



nehlasovej a hlasovej spotreby a poplatku za prerusenie sluzieb vo vySke 19,80 eur vratane 20% DPH.
Z tejto faktury si Zalobca uplatriuje celd sumu 85,02 eur.

23/ Faktarou ¢&. 3411671155 zo dha 08.01.2017, splatnou 23.01.2017 spolo¢nost K. Zalovanému
vyuctovala sumu 276,63 eur predstavujucu zmluvnu pokutu vo vySke 150,60 eur pre t. €. XXXXXXXXXX
a vo vyske 126,03 eur pre t. €. XXXXXXXXXX.

24/ Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 04.07.2018 medzi postupcom K. postupil
postupca s u€innostou k 03.08.2018 na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému v celkovej sume 742,85
eur (istina + zmluvna pokuta), ktora pozostava z pohladavok vyuctovanych faktdrami uvedenymi v
odseku 18 az 23 tohto oddévodnenia. Tuto skuto¢nost spolocnost K. oznamila zalovanému listom zo
dria 24.08.2018.

25/ Vlychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud z titulu vyucétovanych sluzieb Zalobcovi priznal
podstatnu Cast zo Zalobcom Ziadanej sumy (742,85 eur), a to vo vyske 688,28 eur. Z vykonaného
dokazovania, vratane nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe totiz vyplyva, Ze
Zalovany, napriek tomu, Ze uzavrel s prdvnym predchodcom Zzalobcu zmluvu a dohodu o poskytovani
verejnych sluzieb, 2z ktorych mu vznikla podfa § 43 ods. 12 pism. b) zakona & 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach  povinnost ,platit za poskytnuti verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade predloZzenej faktury*,
tieto sluzby, napriek tomu, Ze mu boli v zmysle zmluv riadne vyuctované, nezaplatil.

26/ Sud nepriznal Zalobcovi sumu 54,57 eur (742,85 - 688,28) a v tejto Casti sud Zalobu zamietol,
pretoZe podla nazoru sudu Zalobca nema narok na zaplatenie poplatkov za upomienky oneskorenych
platieb, ktoré vyuctoval jeho pravny predchodca celkovo trikrat po 4,99 eur vo fakturach uvedenych
v odsekoch 19 az 21 tohto odévodnenia, &o predstavuje spolu 14,97 eur. Zalobca totiz nepreukazal,
Ze by v Case pred vyuctovanim tychto upomienok Zalovaného nejakym spésobom upominal. Su¢asne
Zalobca nema narok na zaplatenie poplatku za obmedzenie sluzieb pre neplatenie vo vySke 19,80
eur a poplatku za preruenie sluzieb pre neplatenie vo vySke 19,80 eur. Sud nespochybriuje, Ze v
suvislosti s obmedzenim, ¢&i preruSenim sluzieb nejaké naklady mobilnym operatorom vznikaju, pokial
vSak ide o ich vy8ku, tato sa sudu javi ako neprimerane vysoka. Neexistuje totiZ logicky dévod, aby
tieto naklady boli zasadnym sp6sobom odlidné od nakladov, ktoré na tento ukon vynakladaju ini mobilni
operatori (napr. spolo¢nost X. za obmedzenie poskytovania sluzieb uctuje 10,- eur vratane DPH, ¢o
je takmer polovica z poplatku uétovaného spolo¢nostou K. - 19,80 eur s DPH). V3etky tieto okolnosti
sud vedu k zaveru, Ze poplatky za dané ukony plnia sankénu funkciu a nesluZzia tak k uhrade nakladov
ucelne vynalozenych na tieto ukony. V pripade sankcie je pritom nevyhnutné, aby takato sankcia bola
individualne dojednana a v cenniku méze byt pripadne upravena len jeho vy3ka (rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co/447/2015-88 zo dila 23.09.2015). V danom pripade nedos$lo k individualnemu
dojednaniu sankcie, ked takéto dojednanie nie je v zmluve, dohode a ani v dodatkoch k nim.

27/ S ohfadom na vyhovenie Zaloby v sumach vyuctovanych fakturami uvedenymi v odsekoch 18 az 22
tohto oddvodnenia, s vynimkou nérokov, ohladne ktorych bola Zaloba zamietnuta, sud k sumam, ktoré
boli dévodné (104,97 eur + 91,30 eur + 83,40 eur + 66,76 eur + 65,22 eur) priznal aj urok z omeskania
vo vyske 5% roc€ne, a to vZdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury, t.j. k sume 104,97
eur od 30.03.2016, k sume 91,30 eur od 26.04.2016, k sume 83,40 eur od 26.05.2016, k sume 66,76
eur od 28.06.2016 a k sume 65,22 eur od 26.07.2016, a to az do ich zaplatenia. Pri tomto rozhodovani,
vzhladom na spotrebitelsky charakter narokov, sud postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.

28/ Sucasne sud Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 276,63 eur.
Sud konstatuje, Ze boli naplnené dévody na jej uplatnenie, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze v désledku omes$kania so zaplatenim faktur viac ako 45
dni od ich splatnosti spolo¢nosti K. vzniklo pravo na odstupenie od zmludv, &im bola naplnena skutkova
podstata uvedena v €l. 3 pism. c) dodatkov a doSlo tym k poruSeniu zavazku dohodnutej viazanosti.
Zmluvna pokuta bola dojednana a uplatnena v primeranej vyske, kedZe tato sa Umerne odvija v
z4vislosti od toho, aku dobu z dohodnutej doby viazanosti zdkaznik dodrzi, €im plni aj pausalizovanu
nahradu Skody, ktord nedodrzanim zavazku viazanosti mobilnému operatorovi vznika. V prejednavane;j
veci Zalovany pri uzavreti dodatku zo diia 07.09.2015 kupil od K. telefén so zfavou 150,- eur. Okrem



toho ziskal pri uzavreti zmluvy dalSie benefity (v &l. 1 pism. e/ dodatku bola dojednana zfava vo vyske
6% z ceny mesacného pausSalneho poplatku za program aktivovany dany dodatkom, a to po&as celej
doby viazanosti). Ak bol potom zaklad pokuty stanoveny na 200,- eur a Zalobca si pokutu uplatnil v
sume 126,03 eur, ktora plne zohladhuje pocet nedodrZzanych dni z dohodnutej viazanosti, sud vysku tejto
pokuty nepovazuje za neprimeranu. K rovhakému zaveru sud dospel aj pokial ide o zmluvna pokutu,
ktoru si Zalobca uplatfioval podfa dodatku zo dia 14.01.2016: pri uzavreti tohto dodatku si Zalovany kuapil
od K. telefén so zfavou 148,- eur, zaklad pokuty bol stanoveny na 198,- eur a Zalobca si pokutu uplatnil
v sume 150,60 eur, ktora plne zohladiuje pocet nedodrzanych dni z dohodnutej doby viazanosti. Sud
tak spolu zalobcovi priznal zmluvnu pokutu v sume 276,63 eur, pri€om na toto rozhodnutie aplikoval
ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

29/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 771,52 eur, z
&oho suma 83,24 eur predstavuje Uroky z omeskania vygislené ku diiu vyhlasenia rozsudku. Zalobca sa
pritom domahal priznania sumy 742,85 eur s urokmi z omeskania, ktoré so stavom ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuju sumu 94,07 eur, €im sa spolu takto Zalobca domahal zaplatenia sumy 836,92 eur.
V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 92,19%. Na zaklade uvedeného je uspech Zalovaného v
percentualnom vyjadreni 7,81 % a tzv. Cisty Uspech Zalobcu je 84,38 %. V takomto rozsahu mu nalezi
pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP. O konkrétne;j
vySke priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



