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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobkyne Q. Q., O. B. WW. K. B., H.. S.
C.. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom v Spi§skej Novej
Vsi, Radniéné namestie &. 279/4 proti zalovanému J. Q., O. B. W. K. B., P. C.. XXX/XX, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 18.03.2019 ¢.k. 16C/171/2016 - 143 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalobkyriou
uplatneny narok €o do zakladu je opodstatneny a vyslovil, Ze o vySke naroku Zalobkyne o trovach konania
rozhodne v koneénom rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodoval sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit' jej sumu 30.000,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Odbvodnil svoj narok tym, Ze uvedena suma zodpoveda 1/2 hodnoty, o ktori bola zhodnotena
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného a to budova sup.€. XXX, stojaca na parcele KN - C €. XXXX
k.. W. K. B. zhodnoten4 jej investiciami.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobkyna bola manzelkou syna
Zalovaného a jej manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 30.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.07.2015. Dalej sud vychadzal z toho, Ze investicie do majetku Zalovaného boli
vynaloZené z finan&nych prostriedkov Zalobkyne a jej byvalého manzela patriacich do BSM, vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobkyne a jej manZela doslo k ur€itym investiciam
do prevedenej rekonstrukcie podkrovia nehnutefnosti zalovaného, a to z finanénych prostriedkov, ktoré
si zabezpedili. V tejto suvislosti sud vychadzal zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria XX. XX XXXX
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., Zalobkyriou a jej manZelom a na zdklade ktorej im
bol poskytnuty uver vo vyske 1.200.000,- Sk a to na ucel byvania, zabezpelenia nehnutelnosti. Na
zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky uzavretej so V8eobecnou uverovou bankou, Zalobkyrou a jej
manzelom ako diZznikmi je zrejmé, Ze im bol poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 706.000,- Sk, pricom
uver bol zabezped&eny zriadenim zaloZzného prava na rodinny dom sup.¢. XXX na parcele KN - C €. XXX.
Nasledne bol Zalobkyni a jej manzelovi poskytnuty na zéklade zmluvy o splatkovom uvere Slovenskou
sporiteffiou Uver vo vyske 34.000,- eur, ako Uver na byvanie. Sud dalej vychadzal z vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze stranami sporu ani vypovedami svedkov nebolo spochybnené



tvrdenie Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe, ako aj z u€astnickych vypovedi, Ze sporny mezonetovy byt,
teda nehnutefnost Zalovaného, do ktorej bol uvedeny byt stavany, prestala uzivat' v aprili 2015, kedy sa
este pred jej rozvodom s byvalym manzZelom - synom Zalovaného odstahovala zo spolo¢nej domacnosti,
pric¢om po jej odchode zo spolo&nej doméacnosti bol vymeneny zakon na tejto nehnutefnosti a bola jej tak
odniata moznost tuto nehnutefnost uzivat. Zrekonstruovana podkrovna ¢ast nehnutelnosti Zalovaného
tvoriaca mezonetovy byt nie je podla vypovede Zalovaného, ako aj svedka, ktory tam nadalej byva,
skolaudovana.

4. Podla nazoru sudu to, Ze samotny narok Zalobkyne je dany, je z vykonaného dokazovania
nepochybné. Existenciu naroku Zalobkyne nepochabne preukazuje ta skutoénost, Ze minimalne €o
do vnutorného dovybavenia zrekonStruovanej Casti nehnutefnosti Zzalovaného, ktora v su&asnosti
predstavuje podkrovny mezonetovy byt a ktorého dovybavenie malo pozostavat’ minimalne z dokon&enia
omietok, elektrointalacie, internetovych tehal, plavajucich podlah a pokladok dlazby, nakup a osadenie
sanity v kupefniach, teda kompletného dozariadenia bytu, ako aj €o do vybudovania plynovej pripojky
pre uvedeny objekt. Ide o investiciu Zalobkyne a jej byvalého manzela z ich finan&nych prostriedkov
do nehnutelnosti Zalovaného, teda ide o zhodnotenie uvedenej predmetnej nehnutefnosti zo strany
Zalobkyne a jej byvalého manzela.

5. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania uplatnenych narokov, sud povazoval za
hospodarne sa vysporiadat’ s touto namietkou. Pri posudzovani tejto namietky sud vychadzal z nazoru,
Ze pokial osoba investovala do cudzej nehnutefnosti vlastné finanéné prostriedky a tuto nehnutelnost
aj uzivala, resp. spoluuzivala, vznikol je narok na vydanie bezddvodného obohatenia spocivajuceho
v zhodnoteni uvedenej nehnutelnosti az momentom znemozZnenia vykonu tohto jej (spolu) uzivacieho
prava.

6. Sud bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznaéne zrejmé, Ze spoluuZivacie
pravo Zalobkyne k nehnutelnosti Zalovaného tu bolo dané. Bolo nesporné, ze Zalobkyfia spolo¢ne
so svojim byvalym manzZelom uzivali dlhodobo predmetné zrekonStruované podkrovné priestory
nehnutelnosti Zalovaného ako mezonetovy byt so suhlasom Zalovaného. Sud mal za preukazané,
Ze minimalne investicie potrebné na dokonlenie uvedenych podkrovnych priestorov z tzv. hrubej
stavby na riadne obyvatelny priestor nespochybnitelne vynaloZila Zalobkyna s byvalym manzelom
so suhlasom Zalovaného. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobkyni bol znemozZneny
vykon jej spoluuzivacieho prava nehnutelnosti od aprila 2015 tym, Ze sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a zéaroveri doslo k vymene zamkov na vstupnych dverach, ktora jej nasledne znemoznila
pripadny navrat do objektu. Podla nazoru sidu az od tohto okamihu zacala plynut’ premi¢acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia, teda narok Zalobkyne nie je premli€any. Za pravny dévod, ktory
,odpadol bolo prave spoluuzivacie pravo Zalobkyne a jeho ,odpadnutie predstavovalo znemozZnenie
jeho dalSieho vykonu pre Zalobkyriu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

8. V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie ak vychadzal
z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu Zaloby ale ani z vysluchu Zalobkyne nie je mozné
jednoznadne urcit, ¢i sa mal Zalovany bezddvodne obohatit’ plnenim bez pravneho dbévodu alebo z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Za zaciatok plynutia premi€acej doby Zalovany povazuje moment
vhesenia investicii do jeho majetku, teda preml¢acia lehota mohla najneskér za¢at’ plynat 23.12.2007,
kedy sa Zalobkyha do bytu nastahovala. Preto premi&acia lehota uplynula najneskér 23.12.2010.
Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania mal sud preto Zzalobu zamietnut. Podla jeho nazoru sud
nespravne vychadzal z jediného nalezu Ustavného sudu SR I. US 548/2015 a nebral do Gvahy jeho
tvrdenia ako aj predkladania rozhodnutia inych sudov. Ma za to, Ze sud poprel takmer 55 ro€nu ustalenu
judikaturu nielen Ustavného sudu ale aj najvy$sich sudov Slovenskej a Ceskej republiky. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR IIl. US 479/2015. Podra jeho néazoru sud prvej indtancie
mu odfal moznost konat' pred sudom, ak mu neoznamil, Ze pri rozhodovani bude vychadzat' z nazoru
Ustavného sudu vysloveného v naleze I. US 548/2015. Sud prvej instancie zagiatok plynutia premli¢acej
lehoty stanovil na deri 01.04.2015, teda na den, kedy Zalobkyria odi$la zo spolo€nej domacnosti. Ak by ho
sud oboznamil so svojim predbeznym pravnym nazorom na zaciatok plynutia premi¢acej lehoty, bol by
vykonal dokazovanie v tom smere, Ze Zalobkyfa uz 17.11.2014 oznamila synovi zalovaného, Ze podala



navrh na rozvod manzelstva, Ze sa ide odstahovat zo spolo&nej domacnosti a Ze sa odstahuje hned
potom, ako si najde nadhradné byvanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna dvojroéna preml&acia
lehota by uplynula 17.11.2016, teda eSte pred doru€enim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia.
PovaZuje preto za nespravny nazor sudu na zaciatok plynutia premi€acej lehoty uvedeny v ods. 97 a 98.
Ma za to, Ze nalez Ustavného sudu SR I. US 548/2015 je sporny, nakolko spochybnil absolttny pravny
nazor na zadiatok plynutia preml&acej lehoty nielen veobecnych sudov ale aj samotného Ustavného
sudu (vid 1. US 479/2015). Za nespravne povazuje pravne posudenie sudu prvej intancie ak uviedol, ze
pravnym dévodom, ktory odpadol bolo spolu - uZivacie prava zalobkyne a syna Zalovaného na zaklade
ktorého odpadnutie tohto pravneho dévodu, teda vystahovanie Zzalobkyne predstavovalo znemoznenie
jeho dal8ieho vykonu pre Zalobkyriu. Ak sud ustalil vznik nejakého pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a zalovanym, bol povinny prijat na zakonnu poziadavku platnosti takého dojednania.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyriou uplatneny narok, ¢o do zakladu je dévodny a spravne
posudil aj zaCiatok plynutia preml€acej doby vzniknutého bezdévodného obohatenia, t.j. od €asu, ked
pravny dévod plnenia Zalobkyriou dodato¢ne odpadalo. Ani po¢as odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol
sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje.

11. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Zze momentom zacatia plynutia premi¢acej doby bol moment vnesenia investicii Zalobkyriou
do jeho majetku.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory opadol, ako je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava ma plnit sam.

15. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Citované ustanovenie § 451 vyjadruje vSeobecnu zasadu obgianskeho prava, podla ktorej sa nikto
nesmie bezdévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané ako zavazok
(§ 489 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil povinnost’ vydat to, o ¢o sa
bezddvodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty
vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvy3eniu aktivit (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
alebo k znizeniu pasiv (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

18. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), zaloZzenej na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od zaciatku
pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie.



19. Skutkova podstata bezd6vodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
mieri po tom na tie pripady, pri ktorych v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia,
ktory vSak nasledne stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim.

20. Z hladiska posudenia zaciatku behu dvojro¢nej premliacej lehoty (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika) je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, teda kedy sa preukézatefne
dozvie vSetky okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

21. Prikladom majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je ich zhodnotenie
nehnutelnosti investiciami tretej osoby, ktoré boli vykonané bez zodpovedajuceho pravneho dévodu,
kedy vlastnik nehnutefnosti nadobuda bezdévodné obohatenie uz okamzikom vykonanim stavebnych,
¢i inych cenu nehnutelnosti zvySujucich uprav.

22. Naproti tomu v pripade zhodnotenia investiciami vykonanymi na zaklade pravneho dévodu dochadza
k vzniku bezddvodného obohatenia az v okamihu, ked tento pravny dévod stratil svoje ucinky (odpadol).
Za dostato¢ny pravny dovod investicie na vec (nehnutefnost) tretej osoby mbze predstavovat napriklad
i neformalny (Ustny) prislub budiceho prevodu nehnutelnosti, ktory odpadne ako nahle vlastnik prisfub
odvola, pripadne odmietne nehnutefnost predat, &i vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze kupa uz
nebude realizovana.

23. Za dostatoCny pravny dévod vynaloZenia investicii na nehnutelnost (dom &i bytova jednotku) v
tomto smere, t.j. z pohfadu naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia vzniknutého z
pravneho dévodu, ktory odpadol, treba povazovat i vzajomnu dohodu u€astnikov o spolo&nom byvani
a vyuzivani nehnutefnosti (bytu) k tomuto U€elu, na ktorej zaklade sa investujuca osoba podielala
na ziskani nehnutefnosti, ¢ na jej stavebnych upravéach za u€elom ziskania &i skvalitnenia priestorov
pre spolo¢né byvanie. K vzniku bezdévodného obohatenia v takom pripade dochadza spravidla az v
okamihu kedy u&astnici takej dohody zrusili spolo¢né spoluzitie a spolo€né uZivanie bytu.

24. V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobkyfa spolu so svojim
byvalym manzZelom v ramci rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovaného vynaloZili investicie potrebné
na dokon&enie podkrovnych priestorov za ucelom vytvorenia bytu. Nehnutelnost Zalovaného teda
zrekonstruovali so suhlasom Zalovaného a nasledne nehnutelnost spolu uzivali so Zalovanym. Mozno
preto konstatovat, Ze Zalobkyha spolu s manzZelom uzatvorili so Zalovanym konkludentnd dohodu
0 bezodplatnom spoluuzivani podkrovnych priestorov jeho nehnutelnosti, ako samostatnej bytovej
jednotky. Z vykonaného dokazovania dalej bolo nesporné, Ze Zalobkyni bol znemozZneny vykon jej
spoluuzivacieho prava k nehnutelnosti Zalovaného pocnuc 1. aprilom 2015, kedy doS$lo k vymene
vstupnych zamkov a k jej odstahovaniu sa zo spolo¢nej domacnosti.

25. Z uvedenych skutkovych zisteni mozno vyvodit, Ze za dostatoény pravny dévod vynaloZenia
investicii Zalobkyfiou na nehnutefnost Zalovaného z pohladu naplnenia skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia vzniknutého z pravneho dévodu, ktory odpadol treba povazovat
konkludentnu dohodu Zalobkyne so Zalovanym o spoluuzivani nehnutefnosti (mezonetového bytu) na
tento ucel, na zdklade ktorej sa Zalobkyfa svojimi investiciami podielala na stavebnych uUpravach
nehnutelnosti Zzalovaného za G&elom ziskania bytu. Zalobkyria teda neinvestovala do nehnutelnosti
Zalovaného bez pravneho dbvodu, lebo ako bolo vy3Sie uvedené za taky treba povaZovat prave
konkludentnu dohodu so Zalovanym o spoluuzivani nehnutelnosti.

26. K vzniku bezdbvodného obohatenia Zalobcu v danej veci teda doslo az okamihom, ked Zalobkyni
bolo znemoznené spoluuzivanie nehnutefnosti dfiom X.X.XXXX, kedy doSlo k jej odstahovaniu zo
spoloé&nej domacnosti a k vymene vonkajSich zamkov zalovanym. Za nespravny preto treba povazovat
nazor Zzalovaného, Ze uz okamihom zhodnotenia jeho nehnutelnosti investiciami zalobkyne vzniklo mu
na ukor Zalobkyne bezdbévodné obohatenie. Je tomu tak preto, Ze dévodom poskytnutych investicii
Zalobkyriou, ktorymi bola zhodnotena nehnutelnost Zalovaného (rekonstrukéné prace za ucelom
vytvorenia mezonetového bytu) bola prave dohoda u¢astnikov o spoluuzivani nehnutelnosti.



27. Ak teda Zalobkyni bolo znemoZnené jej spoluuzivacie pravo v Casti spornej nehnutefnosti tym,
Ze doslo k vymene zamku na vstupnych dverach, odpadol aj pravny dévod, na zaklade ktorého do
nehnutelnosti investovala a tym Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Tymto
okamihom zacala plynut’ aj preml¢acia lehota.

28. Zalobkyfa svoj narok uplatnila na stide diiom 1.12.2016 (pri¢om preml&acia lehota zadala plynat
1.4.2015), teda v dvojrocnej premiCacej lehote, preto za spravny treba povazovat zaver sudu prvej
inStancie, Ze k preml€aniu Zalobkyfiou uplathnenému naroku nedoslo.

29. V tejto suvislosti bez vyznamu je aj tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria mala udajne synovi uz difa
17.11.2014 oznamit, Ze podala navrh na rozvod manZzelstva, a Ze sa ide odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti po tom, €o si najde nahradné byvanie. Je tomu tak preto, Ze pre zagiatok plynutia premi¢acej
lehoty v pripade odpadnutia pravneho dévodu je rozhodujuce zistenie kedy doSlo k odpadnutiu pravneho
dovodu a nie pripadny umysel zalobkyne nevykonavat spoluuzivacie pravo.

30. Nemozno suhlasit ani s nazorom Zalovaného, Ze v prejednavanej veci pri rieSeni zaciatku plynutia
premliCacej lehoty ide o odklon od doterajSej sudnej praxe. Rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazuje
su rozdielne iba v tom, Ze tieto sa sice zaoberaju zaciatkom plynutia premli&ania v rdmci bezdévodného
obohatenia, avSak rozliSuju bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dbévodu a
plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol.

31. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

32. Vzhlfadom na to, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol len o zaklade Zalobkyriou
uplatneného naroku v dalSom konani rozhodne o vySke Zalobkyhou pozadovaného bezdévodného
obohatenia.

33. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



