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ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200223.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 1CO:
35937874, proti zalovanému: D. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. R. XXXX/XX, D., Statnemu ob¢anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 117,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 117,74 eura spolu s prislusenstvom
vo vySke 1,20 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 1.2.2019, doruenou Okresnému sudu Piestany dia 7.2.2019, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 117,74 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 1,20 eura titulom regresného naroku Zalobkyne za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zaroveri
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyha skuto&nosti, Ze Zalovany je jej poistencom, ktorému bola
dria 10.3.2018 poskytnuta zdravotna starostlivost Nemocnicou A. Wintera, n. o. PieStany v dosledku
urazu, ktory Zalovany utrpel dfia 10.3.2018 pod vplyvom alkoholu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
t. j. Nemocnica A. Wintera, n. o., vyuctoval Zalobkyni naklady za zdravotnu starostlivost’” poskytnutu
Zalovanému dfia 10.3.2018 v suvislosti s uZitim alkoholu, ktoré naklady Zalobkyfia poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti uhradila. KedZe Zalovanému ako poistencovi Zalobkyne bola preukazatelne
poskytnuta zdravotna starostlivost’ v désledku uzitia alkoholu, podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&.
580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vznikol Zalobkyni narok na nahradu takto poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, ktoré naklady je Zalovany povinny uhradit podla § 22 ods. 2 pism. a) citovaného
zdkona. VynaloZzené naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost odsuhlasil revizny zamestnanec
Zalobkyne, z ¢oho 104,54 eura bolo za lekarsku sluzbu prvej pomoci (dalej ako len ,LSPP“) a 13,20
eura za spoloné vy$etrovacie a lieGebné zlozky (dalej len ,SVLZ*). Zalobkyha listom zo diia 26.7.2018
vyzvala Zalovaného na nahradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, aviak bezvysledne, preto sa
domahala zaplatenia tejto nahrady Zalobou. Popri naroku na zaplatenie diZznej pefiaznej pohladavky vo
vySke regresného naroku v sume 117,74 eura Zalobkyfa si Zalobou uplatnila aj prislusenstvo pohladavky
v sume 1,20 eura pozostavajuce z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke postovného
za odoslanie vyzvy Zalovanému zo dna 26.7.2018.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. 22C/7/2019-11 zo dnha 14.2.2019, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 22C/7/2019-36 zo dna 15.8.2019 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk.



4. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril.

5. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, a vo veci bolo mozné rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov, v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to hlasenim urazu zo dfia 12.3.2018, vycislenim nakladov,
vyzvou zo dia 26.7.2018, fotokdpiou neprevzatej zasielky, ako aj dalSim obsahom spisu, a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobkyfa je zdravotnou poistoviiou, priom tato skutoénost je veobecne znama, a vyplyva aj
z udajov zapisanych v Obchodnom registri SR, podfa ktorého predmetom Cinnosti Zalobkyne je
vykondvanie verejného zdravotného poistenia v sulade so zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov.

8. Dria 10.3.2018 bola Zalovanému poskytnutd zdravotna starostlivost na chirurgickom oddeleni
Nemocnice Alexandra Wintera, n. o. v PieStanoch. Nemocnica ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
zaslala Zalobkyni hlasenie Urazu vystavené dfia 12.3.2018, podla ktorého Zalovany utrpel diia 10.3.2018
uraz, bol privezeny na RLP s tym, Ze udajne sa potacal, spadol, udrel si hlavu, bol pomoc&eny, nezvracal,
pocas vySetrenia ho nenapinalo na zvracanie, uviedol v8ak, Ze vypil vela alkoholu, S-ETHA: 3,86. V
Case od 10.3.2018 do 11.3.2018 bol zalovany hospitalizovany v nemocnici, kde mu boli podané lie€iva:
Plasmalyte 1000ml x 1, 10 % MGSO4 x 2, FR 500 ml a 5 % GL 500 ml x 1. Prevoz si zabezpecil Zalovany
samostatne. Zalovany uviedol, Ze je poistencom Zalobkyne.

9. Hldsenie urazu, ktoré bolo vystavené diia 12.3.2018, bolo doru€ené Zalobkyni dfia 16.4.2018. Podla
vyCislenia nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanému z dévodu urazu, ktory utrpel diia
10.3.2018, Zalobkyfa uhradila dfia 7.5.2018 sumu 98,- eur za LSSP a 13,20 eura za SVLZ, obe sumy na
z&klade faktury €. XXXXVYXXXXXXXXXX. Diia 11.5.2018 zaplatila Zalobkyria sumu 6,54 eura za LSPP,
ktoru zaplatila na zéklade faktury €. XXXXVYXXXXXXXXXX. VSetky tri vyuctované ukony zdravotne;j
starostlivosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti boli Zalovanému poskytnuté dria 10.3.2018.

10. Zalobkyfa podala na postovu prepravu diia 7.8.2018 zasielku adresovant zalovanému, ktory si ju
neprevzal v odbernej lehote na poste, na ktorej mu bola zasielka uloZzena v obdobi od 9.8.2018 do
22.8.2018. Neprevzata zasielka bola Zalobkyni doru€ena dfia 3.9.2018 s oznamenim posty, Ze adresat
si neprevzal zasielku v odbernej lehote na poste. Su€astou tejto zasielky bola vyzva Zalobkyne ¢&.
OddRN/ZA/RP18220936/Bel, RP 18220936 zo diia 26.7.2018 oznaend ako: Vyzva na uhradu ndkladov
Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v dosledku uZitia navykovej latky. Vo vyzve Zalobkyna
uviedla, Ze podla § 79a ods. 1 pism. d), bodu 1. zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
zdravotnicke zariadenie je povinné oznamovat prislusnej zdravotnej poistovni kazdé poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lieCebného reZimu alebo uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. Z ozndmenia zdravotnickeho zariadenia: Nemocnica A. Wintera Pietany, n. o. (dalej
aj ako len ,poskytovatel”) Zalobkyna zistila, Ze dfia 10.3.2018 bola Zalovanému poskytnutd zdravotna
starostlivost’ v dosledku uZitia alkoholu, za ktoru starostlivost’ uz Zalobkyfa zaplatila poskytovatefovi
zdravotnej starostlivosti, konkrétne 104,54 eura za LSPP a 13,20 eura za SVLZ, spolu 117,74 eura.
Uviedla, Ze narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost ma Zalobkyna podfa
§ 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri€om poistenec je
povinny zaplatit zdravotnej poistovni nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla §
22 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, ak sa poistencovi zdravotna starostlivost’ a sluzba suvisiaca
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskytla preukazatefne v désledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. Preto vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 117,74 eura titulom nahrady nékladov
Zalobkyne zaplatenych za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému drfia 10.3.2018 v dosledku
uzitia alkoholu, ako aj na nahradu nakladov za postovné v sume 1,20 eura, spolu 118,94 eura v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy.



11. Sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 79a ods. 1 pism. d), bod 1. zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 578/2004 Z. z.%), v zneni
ucinnom ku dniu poskytnutia zdravotnej starostlivosti, poskytovatel, ktory je drziteflom povolenia alebo
drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, oznamovat prislusnej zdravotnej poistovni k poslednému dfiu v kalendarnom mesiaci v listinnej
podobe na tlagive predpisanom uradom pre dohlad alebo v elektronickej podobe kazdé poskytnutie
zdravotnej starostlivosti osobe v désledku poruSenia lie€ebného reZimu alebo uZitia alkoholu alebo inej
navykove;j latky.

13. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €.95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢.
718/2004 Z. z.), v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 580/2004 Z. z.“), v zneni u€innom ku
dfiu poskytnutia zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v
dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je
umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia
sudu.

14. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni u€innom ku diiu poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, poistenec je povinny uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods.
7.

15. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

17. Vykonanym dokazovanim listinami, a to hlasenim urazu zo dfia 12.3.2018, vycCislenim nakladov,
vyzvou zo dfia 26.7.2018, fotokdpiou neprevzatej zasielky, ako aj dalSim obsahom spisu, sid mal za
preukazané, Ze Zalovany utrpel dia 10.3.2018 uraz pod vplyvom alkoholu, kedy si rozbil hlavu pri pade
na zem, v désledku ¢oho mu bola v ten isty defi poskytnuté zdravotna starostlivost' na chirurgickom
oddeleni Nemocnice Alexandra Wintera, n. o. v Pie$tanoch. Zalovany bol nasledne hospitalizovany v
tomto zdravotnickom zariadeni v dfioch od 10.3.2018 do 11.3.2018, kedy mu boli podané aj potrebné
lie¢iva. Zalovany do hlasenia Urazu sam uviedol, Ze vypil vela alkoholu, 8o poskytovatel zdravotnej
starostlivosti oznamil Zalobkyni tak, ako mu to vyplyva z ust. § 79a zékona €. 578/2004 Z. z. v prislusnom
zneni, kedze zalovany bol v danom &ase poistencom Zalobkyne. Predmetné zdravotnicke zariadenie
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti zarover vyuétovalo dvomi fakturami Zalobkyni naklady za
zdravotnu starostlivost, z tohto 104,54 eura za LSPP a 13,20 eura za SVLZ, spolu 117,74 eura.
Zalobkyna zaplatila nemocnici ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti riadne vyuétované naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanému v suvislosti s uzitim alkoholu, a to dfa 7.5.2018 v
sume 98,- eur za LSPP a v sume 13,20 eura za SVLZ a dna 11.5.2018 v sume 6,54 eura za LSPP, a
teda celkom zaplatila poskytovatelovi sumu 117,74 eura.

18. Nakoflko Zalobkyna zaplatila poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti zalovanému dria 10.3.2018 sumu 117,74 eura, ktora zdravotna starostlivost bola
Zalovanému preukazatelne poskytnuta v dosledku uZitia alkoholu, Zalobkyni vznikol podfa § 9 ods,
7 pism. b) zadkona €. 580/2004 Z. z. v prislusnom zneni narok na nahradu nékladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost proti Zalovanému poistencovi, ktory mé zakonnu povinnost tieto naklady uhradit
podla § 22 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

19. Zalobkyfa listom zo dfia 26.7.2018 vyzvala Zalovaného na nahradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktorda mu bola poskytnuta dia 10.3.2018 v suvislosti s uzitim alkoholu, a to v
sume 117,74 eura, ako aj na nahradu ndkladov za postovné v sume 1,20 eura za odoslanie vyzvy na



postovu prepravu, a teda celkom vyzyala Zalovaného na zapletenie sumy 118,94 eura do 15 dni od
dorucenia vyzvy, aviak bezvysledne. Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote na poste.

20. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalovany nezaplatil Zalobkyni ani ¢ast ndkladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 117,74 eura, ani nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
tejto pohladavky vo vySke postovného v sume 1,20 eura, kedZe tato skuto€nost nebola medzi stranami
sporna.

21. Na z&klade vy3sSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, preto zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu
117,74 eura titulom regresného naroku vo vySke nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost
a zaplatit' jej prislusenstvo pohladavky v sume 1,20 eura pozostavajuce z nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske postovného.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. KedZe zalobkyna bola vo veci plne uspesna a sud nezistil existenciu Ziadneho ddvodu hodného
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



