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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného JUDr.
Katarinou HegedusSovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A proti zalovanému: V.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, o zaplatenie 295 eur, 210 eur, 100 eur, zmluvnej pokuty a
prisluSenstva, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 210 eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu vo vyske 10 % roéne zo sumy 295 eur od
07.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba v prevys$ujlcej asti sa zamieta.

IV. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud dfia 05.01.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
tychto narokov:

- zostatok Uverovej istiny vo vySke 295 eur,

- zmluvna pokuta vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 295 eur od 07.01.2017 do zaplatenia,

- poplatky za upomienky spolu vo vySke 210 eur,

- poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur,

- zmluvny urok vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 02.05.2016 do 21.06.2016,

zo sumy 295 eur od 22.06.2016 do zaplatenia,

- urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 295 eur od 08.01.2017 do zaplatenia.

1.2 V Zalobe uviedol, Ze dfia 02.05.2016 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 300 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a su€asne sa zaviazal zaplatit’ urok aj vo vySke 74,40 eur a poplatok za expresné
vybavenie Gveru v sume 100 eur. Zalovany v$ak zaplatil Zalobcovi len sumu 5 eur. Nakolko Zalovany
porusil svoju povinnost’ uhradzat' poskytnuty Uver v€as a riadne, vyzval ho Zalobca 7 upomienkami na
zaplatenie dlznej sumy, za €o si vo€i zalovanému uplatnil narok na poplatok za kazdu upomienku vo
vySke po 30 eur, t.j. spolu 210 eur. KedZe Zalovany neuhradil dohodnutu splatku v€as a riadne az po
dobu dIh&iu ako 4 mesiace, zosplatnil Zalobca zostavajuci dlh Zalovaného vo vyske ku dfiu 07.01.2017.
1.3 Listom doru€enym na sud dfia 28.02.2020 vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa naroku na
poplatky za upomienky vo vyske 210 eur. V désledku uvedeného sud v prvom vyroku rozsudku konanie
v predmetnej Casti zastavil, pri¢om postupoval v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku,



podla ktorého ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi; o Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

2. Zalovany sa ku Zalobe vyjadril listom zo dia 03.02.2020, v ktorom uviedol, Ze akceptuje len narok
Zalobcu vo vyske 295 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dna 02.05.2016 a VsSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru platnymi od
16.03.2016 (dalej len "VPPU").

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec skutkovo a pravne posudil takto:

4.1 Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dia 02.05.2016
(dalej len "uverova zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Gver vo
vySke 300 eur, pricom Zalovany sa zaviazal vratit’ Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky a navyse
zaplatit' aj urok vo vyske 74,40 eur spolo€ne s poplatkom za expresné spracovanie uveru vo vyske 100
eur (dalej len "expresny poplatok"), t.j. zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 474,40 eur v 12 mesacnych
splatkach, z toho 1. az 4. splatku vo vyske po 1 eure a 5. az 12. splatku vo vySke po 58,80 eur, vzdy ku
2. diu v mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky dria 02.06.2016. Suma 74,40 eur predstavuje Urok
vo vy8ke 32,22 % rocne z poskytnutého uveru v pripade jeho riadneho splatenia v termine splatnosti
poslednej splatky (kone€nej splatnosti tveru) diia 02.05.2017. V Uverovej zmluve bola dohodnuta RPMN
v sadzbe 37,43 %.

4.2 Zalovany v$ak zalobcovi uhradil len sumu 5 eur, v désledku &oho si Zalobca uplatnil narok na istinu
v sume 295 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a Uhradami Zalovaného.

4.3 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ") a sufasne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla Zakona o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitefov ¢. 129/2010 Z.z. (dalej len
"ZSU").

4.4 Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

4.5 Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

4.6 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU - spotrebitelskym Gverom na Udely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

4.7 Podla § 2 pism. a) ZSU - na G&ely tohto zakona sa spotrebitelom rozumie fyzick& osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

4.8 Podla § 2 pism. d) ZSU - na ugely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

5.V prvom rade sud skumal, ¢i uplatnené naroky Zalobcu su, resp. nie su preml¢ané v zmysle § 54a OZ.
5.1 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit.

5.2 Ugelom preml&ania, obzvlast v spotrebitelskych o veciach, je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dbkaznej nudzi nielen na strane veritefa (zalobcu), ale predovSetkym na strane
spotrebitela (Zalovaného).

5.3 V&eobecnu dizku premlgacej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynut, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.



5.4 Podla § 100 ods. 1, prva veta OZ - pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedene;.

5.5 Podla § 101 OZ - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

5.6 Podla § 54a prva veta OZ (v zneni zakona €. 343/2018 Z.z., ktorym bolo do OZ zavedené ustanovenie
§ 54a) - preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

5.7 Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby v zmysle § 54a OZ ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory nemozno vymahat proti voli diznika. Ak veritel
napriek tomu poda na sud zalobu, ktorej predmetom je takéto pravo, tak v konani sid nemdze veritelovi
premli¢ané pravo priznat.

5.8 Pravne ucinky premi€ania podla § 54a OZ nastavaju, ak

- zaloba bola na sud podana po nadobudnuti U€innosti zakona &. 343/2018 Z.z. diia 05.12.2018, ¢o
vyplyva z § 879v OZ (v zneni uvedenej novely),

- Zalobou sa uplatfiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy,

- uplynula preml¢acia doba ako zdkonom stanoveny €as pre vykon subjektivneho prava veritela (t.j. pre
sudnu vymahatelnost naroku veritefa).

6. Po nalezitom preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze

- Zalobca podal Zalobu na sud (05.01.2020) az po ucinnosti zakona €. 343/2018 Z.z. (05.12.2018),

- predmetom Zaloby su naroky Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy,

- doslo ku uplynutiu preml€acej doby pri narokoch Zalobcu na istinu, expresny poplatok, arok z dveru
a urok z omeskania.

7.1 Pokial ide o uplynutie preml€acej doby v suvislosti s narokom Zalobcu na istinu vo vyske 295 eur,
expresny poplatok vo vySke 100 eur, urok z Uveru a urok z omeskania v zmysle ich Specifikacie v odseku
1.1 tohto rozsudku, tak sud vychadzal z toho, Ze

- Zalovany sa v uverovej zmluve zaviazal uhradit Zalobcovi v 12 splatkach celkovu Ciastku vo vyske
474,40 eur, ktora je tvorena uverom, expresnym poplatkom a urokom z Gveru za 12 mesiacov (300 eur
+ 100 eur + 74,40 eur),

- Zalovany zaplatil Zalobcovi len sumu 5 eur, ktora predstavuje uhradu 1., 2., 3. a 4. splatky (4krat/1 eur)
a Cast' 5. splatky (1 euro) s neuhradenym zostatkom 57,80 eur,

- zalobca v zmysle bodu 15., posledna veta VPPU zosplatnil Gver ku dfiu 07.01.2017, pri¢om k tomuto
dfiu Zzalovany neuhradil Zalobcovi uz splatné splatky, a to Cast' 5. splatky a celé splatky 6., 7. a 8.,

- s Uhradou dIZného zostatku splatky 5. (splatnej 02.10.2016) bol Zzalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru
v omeSkani viac ako 3 mesiace,

- s Uhradou splatok 6., 7. a 8. (splatnych 02.11.2016, 02.12.2016 a 02.01.2017) bol Zalovany ku driu
zosplatnenia Uveru v omeskani menej ako 3 mesiace.

7.2 Zosplatnenim uveru si zalobca uplatnil voci Zalovanému sankciu straty vyhody splatok, pri¢om
podmienky pre takyto postup Zalobca splnil v suvislosti s omeskanim s celkovou Uhradou 5. splatky v
rozsahu viac ako 3 mesiace.

7.3 Podla bodu 15., posledna veta VPPU - ak spotrebitel neuhradi v&as $tyri po sebe idlce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzZite.

7.4 Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

7.5 Sud v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povaZuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doSlo
ku zosplatneniu Uveru za nesporné, nakolko Zalovany uvedené skutkové tvrdenie nepoprel a su¢asne
toto tvrdenie nie je v rozpore so Ziadnym inym tvrdenim Zalobcu, a tiez ani s predlozenymi dokazmi.
Zaroven je potrebné uviest, Ze kazda strana sporu nesie zodpovednost za svoje skutkové tvrdenia, ktoré
su sucastou jej procesnej obrany alebo procesného Utoku vratane hmotnopravneho nasledku, ktorym
je aj preml¢anie uplatneného naroku.

7.6 Premi€anie dlhu Zalovaného nie je, a ani neméze byt, viazané na okamih vyuZitia prava zo strany
Zalobcu podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je dévodom na
vyuzitie predmetného prava Zalobcu. V opaénom pripade by sa nereSpektovalo zakonné ustanovenie
§ 103 OZ, ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 OZ, t.j. branit
svojvolnému predlZovaniu premi€acej doby. Obdobny pravny nazor bol vysloveny napr. aj v rozsudkoch



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/215/2019 zo dna 14.05.2020 a 17Co/106/2019
zo dna 20.05.2020 (pripadne aj v skorSich rozsudkoch sp. zn. 16C0/95/2018, 17Co/128/2018 a
17Co/175/2018).

7.7 Podfla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

7.8 Podla § 565 prva veta OZ - ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

7.9 Nakolko preml&acia doba zadina plynat od zro&nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dévodu omeskania diznika s Uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v suvislosti s predmetnou
istinou vratane prinaleziaceho Uroku a uroku z omeskania, ako aj v suvislosti s expresnym poplatkom
(ktory je zahrnuty do splatok uveru) zacala plynut v8eobecna 3-roéna premli€acia doba od splatnosti 5.
splatky, t.j. od 02.10.2016 s tym, Ze uplynula dria 02.10.2019 (pri€om Zaloba bola na sud doruena az
05.01.2020).

7.10 Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud Zalobu v €asti tykajucej sa istiny, expresného
poplatku, uroku z Uveru a uroku z ome8kania v zmysle § 54a OZ zamietol.

8.1 Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 295 eur od 07.01.2017
do zaplatenia, tak sud uvadza nasledovné:

- podla bodu 3., siedmy odsek Uverovej zmluvy "zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa
spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % ro¢ne z dlZznej Ciastky",

- z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca za tuto diZznu Ciastku povazuje sumu 295 eur,

- kedZe suma dliznej Ciastky bola ustalena na kone¢nu vysku 295 eur az pri pred€asnom zosplatneni
uveru (07.01.2017), tak mozno dbjst k zaveru, Ze narok na zmluvni pokutu vznikol Zalobcovi
07.01.2017.

8.2 Ak nebola dohodnuta ani inak stanovena doba na splnenie naroku diznikom, zacina plynat
premi¢acia doba nasledujuceho dfia po tom, ako narok vznikol (vid' aj judikaturu zverejnenu pod €. R
28/1984).

8.3 Nakofko v prejednavanej veci bol tymto nasledujucim drfiom 08.01.2017, tak je zrejmé, Ze predmetny
narok nebol v Ease doru€enia Zaloby na sud premi&any.

8.4 Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

8.5 Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

8.6 Vzhlfadom na v3etky uvedené skutonosti sud Zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty Zalobcovi
priznal.

9.1 O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci uspech v rozsahu
86 % s prinaleziacou mierou uspechu 72 %, by inak narok na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku patril.

9.2 Pri vypocte miery uspechu Zalovaného vychadzal sud:

- z hodnoty uplatnenych narokov na istinu, (pévodne uplatnené) poplatky za upomienky, expresny
poplatok a zmluvnu pokutu (kvantifikovanu za obdobie od 07.01.2017 do dna vyhlasenia tohto rozsudku
vo vySke 100,54 eur), spolu v sume 705,54 eur,

- z hodnoty priznaného naroku na zmluvnu pokutu, ktory za obdobie od 07.01.2017 do dia vyhlasenia
tohto rozsudku v sume 100,54 eur.

9.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9.4 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova zna¢ka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podfa § 363 Civilného sporového poriadku, popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predloZit s potrebnym pocétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal3i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost domahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



