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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 4. juna 2020, v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal staznost
odsudeného N. E. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/16/2016 z 19.2.2020,
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného N. E. zamieta akoneddbvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny N. E. sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odhatia slobody vo
vymere 3 roky s tym, Ze na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze skiuSobna doba pri podmieneénom odsudeni mu od jula 2019 neplynie,
pretoZe bol vo vazbe a nasledne sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Nepopiera, Ze pocas
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZze sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti, pre ktora bol aj odsudeny. K uloZzeniu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v predmetnej
veci doslo aj z toho dévodu, Ze trestnej Einnosti sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Ziada preto, aby sud ponechal v platnosti podmiene&né odstdenie v zmysle § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak.
a skusobnl dobu prediZil na maximalnu hranicu. Takto prediZzena skisobna doba bude aj vzhfadom na
jeho vek zarukou, Ze v buducnosti uz povedie riadny Zivot, pretoZe tato mu zacne plynut’ az po vykone
trestu odnatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu a ponechal v
platnosti podmiene&né odsudenie s tym, Ze ski$obnl dobu prediZi o jeden a pol roka.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avdak tato nie je dévodna.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s probacnym dohladom riadny Zivot, nakolko sa dopustil umyselnej trestnej &innosti, ako aj
jedného priestupku. V skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal pokragovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil 5 Ciastkovymi Uutokmi. Okrem toho sa pocas
plynutia skuSobnej doby dopustil aj priestupku spoc€ivajuceho v ruSeni noéného kfudu, pre ktory bol
taktiez postihnuty. Takéto spravanie - teda spachanie umyselnej trestnej ¢innosti viacerymi utokmi ako aj
priestupku, nemozno ani podfa nazoru krajského sidu povazovat za vedenie riadneho spdsobu Zivota.
Zaver okresného sudu, Ze odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej doby neosveddil, preto povazuje aj
krajsky sud za zakonny a majuci dostato€nu oporu v zabezpe€enych dékazoch. O tom, Ze v pripade
odsudeného nejde pocas plynutia skiSobnej doby len o nahodné vybocenie z vedenia riadneho spésobu



Zivota nasvedCuje aj skuto€nost, Ze doposial bol 5-krat sudne trestany pre umyselnu trestna ¢innost.
Ani predchadzajuce odsudenia nemali teda na odsudeného dostatoény vychovny vplyv a neprimali ho k
tomu, aby v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom viedol aj riadny Zivot.
Od pachania daldej umyselnej trestnej Cinnosti, resp. priestupku odsudeného neodradila ani hrozba
premeny uloZzeného mu trestu odniatia slobody, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny.

Pokial sa odsudeny staznostou domahal ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti s tym,
aby mu bola primerane prediZzena skusobna doba, na takyto postup ani krajsky sud nezistil zakonné
podmienky. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze ide o vynimoc&ny postup, ktory by odévodrovali
okolnosti pripadu. V predmetnej veci v8ak krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by tento
vynimo¢ny postup odévodfiovali. KedZe neboli ani podla nazoru krajského sudu splnené zakonné
podmienky pre ponechanie podmiene&ného odstdenia v platnosti a nasledného primeraného prediZenia
skusobnej doby, povazuje krajsky sud vyrok okresného sudu o nariadeni vykonu trestu odriatia slobody
vo vymere 3 roky za zakonny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuté uznesenie
okresného sudu za zakonné vo vsetkych jeho vyrokoch a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost
odsudeného N. E. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



