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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 4.6.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. M., C..XXXXXXXA.O.C.A.,L.O.C.A.,D.S. T, 8. XXX/IXX,L. T,
uznava sa za vinného, Ze

dna 2. januara 2019, v ¢ase okolo 16.21 hod., v meste Levoca, okres Levo€a, po ulici Pri strelnici,
v smere jazdy od ulice Zelezni¢ny riadok na ulicu Stara Hrhovskéa cesta, po predchadzajicom poziti
alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, evidenéného Cisla T. XXXAZ, kde
pri rodinnom dome ¢&. XX ziSiel s vozidlom v smere jeho jazdy vpravo mimo cestu a narazil pravou
prednou Castou vozidla do beténového mura a murovaného plotu rodinného domu €. XX, ktoré poskodil
a nasledne vozidlo uzamkol a z miesta dopravnej nehody peSo odiSiel do pohostinstva s nazvom
Revok na ulici Okruznej v meste Levoca, priCom po jeho vypatrani dychovou skuskou elektronickym
pristrojom AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla A410195 vykonanou v ¢ase o 17.23 hod. uvedeného
dfia, mu bola namerana hladina 1,30 mg/l alkoholu v dychu a podla znaleckého posudku z odvetvia
sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematolégia) mal v Ease dopravnej nehody koncentraciu
alkoholu v krvi v rozmedzi 1,74 - 2,28g/kg (%o), ¢im takto spdsobil pre podielovych spoluvlastnikov
rodinného domu L. I, M. I. O.., M. I. B.. X. M. |. Skodu vo vySke 634,63 Eur, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/3/2017
zo dna 9.1.2017, pravoplatnym dna 9.1.2017, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov, v ktorej
sa osvedcil a trest zakazu Cinnost viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov, pricom
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 0T/3/2017 zo dna 27.3.2018, pravoplatnym dna
27.3.2018, bolo podmienectne upustené od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti na skuSobnu dobu v
trvani 10 mesiacov a uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/3/2017 zo dfia 24.5.2019,
pravoplatnym dria 24.5.2019, mu bol nariadeny vykon zvysku trestu zakazu €innosti v trvani 9 mesiacov
a 9 dni a trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/79/2018 zo dna 16.11.2018,
pravoplatnym dria 16.11.2018, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnd dobu v trvani 24 mesiacov, do 16.11.2020
a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 68 mesiacov,

teda



- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti

Cim spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona,

za to mu uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. z&kona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zAkona na vykon trestu odiatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 5 pism. a/ Tr. zdkona trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit splnomocnencovi poskodenych M.. M.
I, C.. XX X XXXX, D. S. T., M. O. XXXX/XX, sumu 432,- Eur z titulu spdsobenej Skody.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje splnomocnenca
poskodenych M.. M. |, C.. XX.X.XXXX, D. S. T., M. O. XXXX/XX, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dna 4.11.2019 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného M. M. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona pre
skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ a po
stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného a aj vzhfadom k tomu, Ze
z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhldsenie o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o
rozhodovani o treste a Skode a zistil tento skutkovy stav:

Odbornym vyjadrenim znalkyne Y.. X. M., znalecky ukon €. 22/2019 na stanovenie vysky Skody, ktora
vznikla pri dopravnej nehode dna 2.1.2019 na murovanom plote rodinného domu na ulici M. O. C.. XX
v meste Levoca, bola vycCislena vySka Skody v sume 634,63 € s DPH.

Splnomocneny zastupca poskodenych M.. M. |. sa na hlavné pojednavania nedostavil, a preto sud
precital jeho vypoved z pripravného konania ku vySke Skody, a teda, Ze Ziada uhradit $kodu vo vyske
v sume 1.300 €.



Z Oznamenia o poistnom plneni z Kooperativa poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava
vyplynulo, Ze splnomocnenému zastupcovi poskodeného M.. M. |. bola vyplatena suma 202,63 €.

Obzalovany konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil v jedno€innom subehu
pojmové znaky precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Pokial sa tyka precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
tak obZalovany naplnil pojmové znaky precinu tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
a to aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny za taky &in,
¢omu nasvedcuje trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 0T/3/2017 zo dfia 9.1.2017, pravoplatny toho
istého dria, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov podmiene¢ne odloZeny
na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, v ktorej sa osvedCil a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov, pri€om uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 0T/3/2017 zo dha
27.3.2018, pravoplatnym toho istého dfia bolo podmiene&ne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti na skuSobnu dobu v trvani 10 mesiacov a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 0T/3/2017 zo
dfia 24.5.2019, pravoplatnym toho istého dfia mu bol nariadeny vykon zvysku trestu zakazu &innosti v
trvani 9 mesiacov a 9 dni a trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/79/2018
zo dna 16.11.2018, pravoplatnym toho istého dia, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, do 16.11.2020 a trest
zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 68 mesiacov, a teda naplnil aj pojmové
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Po objektivnej stranke obZalovany porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota
a zdravia ludi, alebo ich majetku a v druhom pripade neakceptoval ulozeny mu trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel sutdnym rozhodnutim.

Po subjektivnej stranke konanie obZalovaného je konanim umyselnym podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 4 zadznamy. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 1T/55/1998 zo dna 24.2.1998 bol uznany vinnym pre trestny ¢€in kradeZe a bolo upustené od
jeho potrestania, a teda sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/135/2014 zo dha 22.12.2014, pravoplatnym dria 27.1.2015 bol uznany
vinnym pre prec€in kradeZze a bol mu uloZeny trest v trvani 3 mesiacov podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, do 28.1.2016, v ktorej sa osvedCil a hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/3/2017 zo dna 9.1.2017, pravoplatnym dna
9.1.2017 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&kona k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, do
10.1.2018, v ktorej sa osvedcil. Su¢asne mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov. Dfia 27.3.2018 mu bolo rozhodnutim siudu podmieneéne
upustené od vykonu zvySku trestu zékazu &innosti so skiSobnou dobou v trvani 10 mesiacov a dha
24.5.2019 bol nariadeny vykon zvySku trestu zdkazu &innosti. Naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 0T/79/2018 zo dha 16.11.2018, pravoplatnym dfia 16.11.2018, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov, do 16.11.2020 a su¢asne
mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 68 mesiacov.

Zo spravy podanej mestom Levo&a na obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma prihlaseny pobyt na adrese
S. XXX/XX T., je zenaty a s manzelkou nema vlastné deti.

Z vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplynulo, Zze od
12.5.2015 do 23.9.2019 ma evidovanych 9 priestupkov, z toho 8 na useku cestnej premavky a 1
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

VySSie uvedené priestupky a trestné &iny vyplynuli aj z evidenénej karty vodica.



Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zakona. Ako polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona sud hodnotil priznanie sa
obZalovaného k spachaniu skutku a jeho olutovanie. Na druhej strane v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zékona
ako pritazujucu okolnost' sud hodnotil to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov. Ina polah&ujucu
alebo pritaZzujucu okolnost’ sud nezistil. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritaZzujicich okolnosti.

Nakolko sa obZalovany dopustil skutku, z ktorého je aktualne stihany v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia, v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona mu sud ulozZil nepodmienecny trest a kedZe sa nejedna
o vysoky stupen nebezpecénosti konania pachatela, ¢o je vyjadrené aj trestnou sadzbou uvedenou v
§ 289 ods. 3 Tr. zakona a § 348 ods. 1 Tr. zakona, a to pri treste odfatia slobody az na dva roky u
kazdého, uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, a to v trvani
4 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Su€asne bol obzalovanému v zmysle § 61 ods. 1, 2, 5 pism. a/ Tr. zakona ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie, nakolko sa stihaného
skutku dopustil, hoci uz bol za taky trestny €in dvakrat odsudeny. Sud uvadza, Ze trest ulozeny mu
tymto rozsudkom je niz&i ako trest ulozeny mu trestnym rozkazom, a to o dva mesiace. Po vykonanom
dokazovani ma sud za to, Ze trest v trvani 4 mesiacov spolu s podmiene&nym trestom v trvani 5 mesiacov
v predchadzajucom konani, ktorého vykon sa obzalovanému premeni na nepodmiene¢ny a spolu s
dozivotnym zakazom Soférovania bude pre neho dostatoénym ponaucenim na uvedomenie si svojho
nezodpovedného konania. Sud sa pri ukladani trestu zaoberal aj otdzkou uloZenia alternativnych trestov.
Obhajca navrhol sudu uloZit obZalovanému v prvom vyjadreni trest pefiazny alebo trest doméaceho
vazenia. V zaverecnej re¢i mu navrhol ulozit' trest domaceho vazenia. Sud uvadza, Ze €o sa tyka
penazného trestu, tak tento musi byt vykonatefny, nema sa nim zmarit moznost ndhrady $kody a sud ho
neulozi, ak je zrejmé, Ze ho obzalovany vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery nebude schopny
zaplatit. Sud uvadza, Ze malo byt v zaujme obZalovaného, aby v prvom rade uhradil poSkodenému celu
Skodu v zmysle odborného vyjadrenia a takto sudu dokazal, Ze pripadnym uloZzenim mu pefiazného
trestu nezmari moznost nahrady Skody poskodenému, uvedené sa tak vSak nestalo a obzalovany uhradil
len pomernu ¢ast cestou poistovne v sume 202,63 €. Taktiez Setrenim probacného a mediaéného
uradnika sud zistil, Ze obzalovany nie je zamestnany a je mu vyplacana davka v nezamestnanosti, a
teda nie je osobou vhodnou na uloZenie pefiazného trestu. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené,
Ze je zamestnany na dohodu o vykonani prace od 11.11.2019 v spolo€nosti |. O., O..U..L.. so sidlom v O.
M., avSak posledné odvadzané poistné bolo za mesiac 01/2020 z vymeriavacieho zakladu 7,78 €. Sudu
obzalovany uviedol, Ze uz tam nepracuje. Sud sa zaoberal u obZalovaného aj moznostou uloZenia mu
trestu domaceho vazenia. Obzalovany dal k tomu sudu aj pisomny sfub v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ Tr.
z&kona. Probacny a mediacny uradnik na pokyn sudu zistoval podmienky na vykon kontroly technickymi
prostriedkami. Sud uvazoval o tomto treste najmé z dévodu, aby obZalovany nepriSiel 0 zamestnanie a
aby nepozival alkohol, s ktorym ma obzZalovany zjavne problém. Setrenim bolo zistené, Ze obzalovany
sud zavadzal a evidentne aj svojho obhajcu, na ktorom bolo po€as zavereCnej reci badat’ zaskoCenie,
ked sa dozvedel o tom, Ze jeho klient nepracuje a pobera davku v nezamestnanosti. ObZalovany
na otazky sudu a prokuratora ohladom vykonaného Setrenia, jeho prace, prijmu, nevedel relevantne
odpovedat, uvadzal, Ze je zamestnany od 1.2.2020 na pozicii tavi€ vo firme O. O. Poprad, aviak nema
podpisanu pracovnu zmluvu, mal &itaciu karticku od zamestnavatela, ale uz ju vratil a bolo evidentné, Ze
zavadza. Aj pocas Setrenia v bydlisku obzalovaného mediaénym a probaénym uradnikom, obzalovany
nebol doma, ale bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Levodi. Zo
znaleckého posudku znalkyfiou z oboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vSak vyplynulo,
Ze je k pitiu nekriticky, neschopny abstinencie, bez motivacie k zmene a preto znalkyria nenavrhla ulozit
mu ochranné lieCenie. Sud ma za to, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie neboli splnené podmienky
na uloZenie trestu domaceho vazenia obzalovanému. Predstava sudu o uloZeni alternativneho trestu v
tomto konkrétnom pripade bola takda, Ze obzalovany nestrati svoju pracu, nepretrhna sa socialne vazby,
nebude pozivat alkohol. ObZalovany sud zavadzal ohladom svojho zamestnania a bolo zistené, Ze
je nezamestnany, o ¢om sa dozvedel az sud vlastnym Setrenim, a teda ma sud za to, Zze uloZenim
alternativneho trestu nebude podporovat obzalovaného ,v lezani v. domacom prostredi“, hoci pod
kontrolou sdu. Dal§im alternativnym trestom, o ktorom sud uvaZoval, je trest povinnej prace, avéak na
tento obZalovany nedal suhlas. Po dékladnom zvazeni a vyhodnoteni dékazov je vSak sud toho nazoru,
Ze iny ako nepodmienecny trest nie je vhodny na napravu pachatefa, ktory je recidivistom v pachani



trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, o Eom svedcia jeho predchadzajuce odsudenia
a v neposlednom rade treba prihliadat’ aj na priestupky na Uuseku dopravy.

Na zaver sud udava, Ze obZalovany svojim nezodpovednym konanim spésobil nastastie Skodu len
na majetku a nie na ludskych Zivotoch, a preto takto ulozeny trest sud povazuje za dostatoény na
uvedomenie si jeho nespravneho konania.

Co sa tyka vysky $kody, tak tato bola vy&islena odbornym vyjadrenim na sumu 634,63 €. Suma 202,63
€ bola splnomocnenému zastupcovi poSkodenych uhradena cestou poistovne.

Vzhladom k tomu sud zaviazal obZalovaného zaplatit splnomocnenému zastupcovi poSkodenych sumu
432 € (634,63 € - 202,63 €).

Nakolko si splnomocneny zastupca poskodenych uplatnil Skodu vo vyske 1.300 €, tak ho sud so zvySkom
tohto naroku odkéazal na civilny proces.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



