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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. M&ja 173/11, 911 01 Treng&in, proti zalovanej: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G.. M.. Y. XX/XXX, XXX XX E. T., zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 15.132,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie Ciastoén e zastavuje v Castiprezaplatenie sumy 200,- Eur istiny.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 14.932,49 Eur, trok 774,62 Eur, s Grokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 15.132,49 Eur od 14. 04. 2023 do 04. 07. 2023, zo sumy
15.112,49 Eur od 05. 07. 2023 do 10. 08. 2023, zo sumy 15.092,49 Eur od 11. 08. 2023 do 11. 09. 2023,
zo sumy 15.072,49 Eur od 12. 09. 2023 do 10. 10. 2023, zo sumy 15.052,49 Eur od 11. 10. 2023 do 10.
11. 2023, zo sumy 15.032,49 Eur od 11. 11. 2023 do 10. 01. 2024, zo sumy 14.982,49 Eur od 11. 01.
2024 do 12. 02. 2024, zo sumy 14.932,49 Eur od 13. 02. 2024 az do zaplatenia.

DIznt sumu sa zalovanej povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy
do 25. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost pinenia v celom rozsahu.

Zalobcovi sa proti zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica - upominaci sud diia 10.07.2023
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 15.132,49 Eur, vyCisleného zmluvného uroku vo vy3ke 774,62
Eur, s urokom z omes8kania vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 15.132,49 Eur od 14.04.2023 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom
- spotrebitefom diia XX.XX.XXXX uzatvoril Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverove;
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 19.780,- Eur zo strany Zalobcu. Zalovana
sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit spolu s Urokom a poplatkom v pravidelnych 96. mesacnych
splatkach po 356,17 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked
uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca dfa 29.03.2023
pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a
diznych splatok. Zalovana v lehote na plnenie diZni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem diZnej
sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania z diznej istiny. Pred podanim Zaloby vyzval
Zalobca listom zo dfia 18.04.2023 Zalovanu k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v



stanovenej lehote dIzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalovana ku dfiu podania zaloby
neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 12.430,64 Eur. Ako
vyplyva z prehladu Uhrad, Zalobca eviduje voéi Zalovanej dlh vo vySke 15.907,11 Eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 691,30 Eur, tato suma prestavuje istinu 35.-39. splatky spolu
vo vyske 691,30 Eur. Urok vo vyske 774,62 Eur, tato suma prestavuje urok 35.-39. splatky spolu vo
vySke 774,62 Eur. Zosplatnena istina vo vyske 14.441,19 Eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po
zosplatneni za 40.-96. Splatky spolu vo vySke 14.441,19 Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, splatkovy kalendar k zmluve, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. k po6zi¢ke konsolidacia, Vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo difia
30.01.2023, Podaci harok R., Vyzvu k splateniu celého Gveru zo dfia 29.03.2023, Podaci harok R., Vypis

Cerpania, splatok a uhrad, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dha 18.04.2023, Podaci harok R..

3. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1178/2023 zo dna 19.07.2023, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovana podala dna
04.08.2023 v zakonnej lehote odpor (platobny rozkaz jej bol doru¢eny dria 24.07.2023) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu a domahala sa tiez priznania
naroku na nahradu trov konania. Odpor oddvodnila tym, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru riadne
neskumal schopnost Zalovanej splacat poskytnuty uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a tieZ poukézala na nasledky, ktoré vyplyvaju z porudenia tejto povinnosti v
zmysle § 11 cit. zakona. V pripade nepreukazania odbornej starostlivosti nema veritel opravnene uver
predCasne zosplatnit a poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca v
konani nepreukazal splnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Listinné zasielky doru€ované Zalobcom sa nedostali do jej dispozi€nej
sféry. Tiez Zzalovana Ziadala, aby sud celt zmluvu podrobil sudnej kontrole z hlfadiska neprijatelnych
zmluvnych podmienok s prihliadnutim na to, Ze Zalovana nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit,
pokial mala zaujem o finan¢né prostriedky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje podstatné
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V pripade absencie
alebo nespravnosti niektorej z obligatérnych nalezZitosti sa Uver v zmysle § 11 zakona ¢. 129/2010
Z. z. povazuje za bezUro&ny a bezpoplatkov. Zalovana tiez namietla, Ze dohodnuty zmluvny Grok je
neprimerane vysoky (nespravna RPMN). Tiez namietala, Ze nie je uvedené, akym spdsobom Zalobca
zapodital jej splatky na istinu troky a poplatky. Zalovana uviedla, Ze vzhladom na jej suéasnu finanénu
situaciu nie je v jej schopnostiach zaplatit dih naraz.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal Okresnému stidu Banska Bystrica (v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani) navrh na pokracovanie v konani, t. j. navrhol,
aby sud postupil vec sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku. Su¢asne
uviedol, Ze skimanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru vyplyva z predloZenych dokladov. Dale;
uviedol, Ze zobral do uvahy to, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na refinancovanie inych dlhov Zalovane;j
v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca doru€oval Zalovanej
Vyzvu na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 30.01.2023, ktord bola dana na poStovu prepravu dia
01.02.2023 pod podacim &islom O., doruéena dfia 03.02.2023. Zalovana uhradila riadne 34. splatok. Do
omeskania sa dostala so zaplatenim 35. splatky splatnej dfia 28.11.2022 Vo vztahu k vySke urokovej
sadzby Zalobca poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 4 Nariadenia
vlady SR 87/19957.z., § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.. S ohfadom na uvedené, maximalnu
vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou ¢€iselnou hodnotou (2 x 8,39 = 16,78 % ) a
tato hodnota odplaty nebola prekroena zmluvnymi dojednaniami v Gverovej zmluve (Urokova sadzba
15,16 % a RPMN 16,30% ), a teda Co je v sulade so zakonom musi, byt v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobca suhlasil s tym, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu vratane trov
konania v mesaénych splatkach po 200,- Eur, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci. Zalobca k vyjadreniu
predloZil Vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 30.01.2023, Informaciu Slovenskej posty o sledovani
zasielky, Interny dokument o postideni bonity, Uverovu spravu z registrov diznikov, Prilohu &. 1 uvedenej
uverovej zmluvy, Suhrnna informaciu o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2019, Darové priznanie Zalovanej za rok 2018, Potvrdenia
o vyplate Zalovanej za mesiace 01,02,03/ 2019, Vypisy z u¢tu zalovanej vedeného v OTP banke za
mesiac 01,02,03/2019.



5. Okresny sud Banska Bystrica diia 07.09.2023 postupil predmetnu vec (v zmysle ustanovenia § 14 ods.
3 zadkona o upominacom konani) Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

6.V podani doru¢enom sudu dfia 15.12.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
Zalobu CiastoCne spat v Casti pre zaplatenie sumy 100,- Eur, ktord Zalovana uhradila v splatkach dna
10.11.2023 vo vyske 20,- Eur, dha 10.10.2023 vo vyske 20,- Eur, dfa 11.09.2023 vo vyske 20,- Eur,
dna 10.08.2023 vo vyske 20,- Eur, diia 04.07.2023 vo vyske 20,- Eur. Zalobca suéasne sudu predloZil
Informaciu Slovenskej poSty o sledovani zasielok zo dfia 28.04.2023.

7. Na pojednavani konanom dna 21.12.2023 pravny zastupca Zalovanej zotrval na podanom odpore
proti platobnému rozkazu. Dalej uviedol, Ze pokial by st dospel k zaveru, Ze Zalovana by mala zaplatit
Zalobcovi nejaku sumu, tak Ziadal, aby jej sud povolil zaplatit tto sumu v mesaénych splatkach. Dalej
poukazal na to, Ze v zalobe nie je uvedené, kto podal Zalobu na upominacom sude. Pokial ide o
vyjadrenie a CiastoCné spatvzatie Zaloby, kde je uvedené, Ze podavajucim bola advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0. a |.. S. Q., advokatska koncipientka a v druhom podani je napisané,
Ze podavajucim je GOLIASOVA GABRIELA v zastupeni O. C., advokatsky koncipient, tak takyto postup
nie je zakonny a spravny, pretoZe ak advokat prevadzkuje advokatsku ¢innost pod formou spoloénosti
s ruéenim obmedzenym, tak za tuto spolo&nost mdze konat len konatefl, ktory musi byt advokatom.
Takyto konatel potom méze vlastne splnomocnit’ advokatskeho koncipienta k ur€itym pravnym tukonom,
ale je sporné, & mbze potom advokatsky koncipient vo vztahu k zastupeniu tejto advokatskej kancelarie
podavat akékolvek podania, pretoZze on mdze byt povereny len konatefom alebo spoloénikom takejto
spolo¢nosti k ur€itym Ukonom ale nie podpisovat sa vo vztahu k takym elektronickym dokumentom,
ktoré su dané. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze ak zalovana zaplatila z poskytnutého Gveru 12.340,36
Eur, mali by predmetné splatky byt zapocitané ako istina, pri€om Zalobca konal tak, Ze na istinu bola
pouzita len suma 4.667,50 Eur a na uroky z poskytnutého Uveru bola zaplatena skoro dvojnasobna
suma a to 7.783,13 Eur, o nemozno povazovat v sulade s dobrymi mravmi, pretoZe by najprv mala byt
zaplatend istina a az nasledne uroky, kde teraz si zalobca uplatriuje uroky z urokov, lebo zase Ziada z
nesplatenej sumy dalSie aroky.

8. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze prestala splacat Gver z toho dévodu, pretoZe zostala zo
zdravotnych dévodov na marédke rok. Mala len PN-ku a Ciasto&ny déchodok a po tom roku iSla do pIného
invalidného déchodku, ktory pobera vo vyske 495,-Eur mesacéne. Iny prijem okrem tohto nema. Byva v
spoloénej domacnosti so sestrou a s matkou v byte, ktory je vo vlastnictve sestry. Vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom nema. Sestre prispieva na byt mesacne sumou 150,- Eur, plus ma eSte naklady,
¢o musi chodit’ po lekaroch, tieto spo€ivaju v cestovnych nakladoch a nakladoch na lieky cca. 100,-
Eur. Mesaéne by bola schopna splacat’ dlznu sumu vo vySke 50,- Eur. Pracovala ako opatrovatelka na
slovensku Zivnost v Nemecku. Prijem si uz v tom ¢ase nepaméata. Na tuto PN-ku i$la z toho dévodu, Ze
mala uz aj zahranici zdravotné problémy, ktoré sa postupne stupriovali a aj toho ¢asu ju ¢akaju operacie
v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Ten je taky, Ze by mala podstupit operacie platni€iek aj bedrovych
kibov. Toto by mala absolvovat cca. do 2 rokov, avdak podmienkou toho celého je, Ze musi schudnut,
¢o vS8ak v danom pripade je velmi tazké, pretoZze ma toho pohybu vefmi malo vzhladom na jej zdravotny
stav. Musi pouzivat aj pomdcku, ktora jej pomaha pri pohybe a tiezZ ma asistentku, ktora jej pomaha pri
tomto pohybe a pri beZnych &innostiach pocas dria.

9. V podani doruéenom sudu dna 25.01.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukéazal na Plnomocenstvo zo dfia 22.12.2023, kde ,spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. .... tymto
splnomochiuje .... Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o. ... aby: konala za Klienta vo
vSetkych pravnych a inych zaleZitostiach... tato plna moc sa tymto udefuje ako osobitna plna moc v
rozsahu prav a povinnosti poZzadovanych podla ... Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Zb. v
platnom zneni ...“ Advokat je opravneny splnomocnit’ tretiu osobu a advokatskeho koncipienta, aby
konala z jeho poverenia v rozsahu tymto poskytnutej plnej moci. V zmysle § 16 ods. 2 zakona &.
586/2003 Z. z. o advokacii - Pri jednotlivych ukonoch mdze advokata zastupit advokatsky koncipient
alebo aj iny zamestnanec advokata. V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. ZAKONNIK PRACE
- V pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba,
Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.
Namiesto nich mozu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela,
najméa veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene



zamestnavatefla pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi. V zmysle
§ 15 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. OBCHODNY ZAKONNIK - Kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny na v8etky Ukony, ku ktorym pri tejto Cinnosti obvykle
dochéadza. Dalej uviedol, Ze sumou 50,- Eur splacat pohladavku v takej vyske, aku si uplatiiuje Zalobca,
je neprimerané a to aj napriek finanénym moznostiam Zalovanej. Zalobca by suhlasil so splatkou vo
vySke aspori 100-150,- Eur, aby sa pohfadavka poniZzovala efektivnejSie a o mozno v najkratSej dobe.
Sucasne Zalobca oznamil, Ze Zalovana uhradila diia 10.01.2024 sumu vo vySke 50,- Eur, a preto v
tejto Casti berie Zalobu Ciasto€ne spat’ a Ziada konanie zastavit. Su¢asne Zalobca predloZil Poverenie
udelené advokatskej koncipientke I.. S. Q. zo dha 14.12.2023, zo dha 23.12.2022, Poverenie udelené
advokatskemu koncipientovi I.. O. C. zo dha 23.12.2022.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 05.03.2024 v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru€enom sudu dia
29.02.2024 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a z dévodu hospodarnosti konania suhlasil s tym,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Su€asne zobral Zalobu €iasto¢ne spat v Casti pre
zaplatenie sumy 50,- Eur, ktoru Zalovana zaplatila dfia 12.02.2024 a Ziadal konanie zastavit' v tejto Casti.
Dalej navrhol, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sumu vo vyske 14.932,49 Eur, Grok 774,62 Eur
urok z omeskania 8,50 % ro€ne zo sumy 15.132,49 Eur od 14.04.2023 do 04.07.2023, zo sumy 15.112,49
Eur od 05.07.2023 do 10.08.2023, zo sumy 15.092,49 Eur od 11.08.2023 do 11.09.2023, zo sumy
15.072,49 Eur od 12.09.2023 do 10.10.2023, zo sumy 15.052,49 Eur od 11.10.2023 do 10.11.2023, zo
sumy 15.032,49 Eur od 11.11.2023 do 10.01.2024, zo sumy 14.982,49 Eur od 11.01.2024 do 12.02.2024,
zo sumy 14.932,49 Eur od 13.02.2024 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

11. Pravny zastupca Zalovanej sudu dnia 01.03.2024 predlozil Najomnu zmluvu uzatvorend medzi
prenajimatelkou S. G. a najomcom C. D. zo diia XX. XX. XXXX.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol,
Ze Zzalovana pracovala v zahrani¢i, mala dobry prijem a tak isto si plnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z uverovej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav, tak musela zanechat pracu v
zahrani€i a priSla o tento prijem. Jej zdravotny stav, ako vyplyva z predlozenych dokladov, je velmi
vazny, byva v podnajme u svojej pribuznej a v podstate vSetky prijmy, ktoré dostava z titulu déchodku,
sU pouzité na najom, na lieky. Zalovana je &akatelka na operaciu, ktora bude velmi vazna s tym, Ze bez
pomoci tretej osoby nie je schopna sa pohybovat v inom priestore ako v predmetnom byte. Zalovana
si uvedomuje podiznosti vo€i zalobcovi a tieto sa snazi splacat podla svojich schopnosti a moznosti po
sume 50,- Eur, ¢o je maximalna suma, ktoru vie vykryt zo svojho déchodku. Ani v pripade, Ze by bola
zaviazana zaplatit predmetni sumu naraz a zalobca by sa doméahal vykonu rozhodnutia, tak by Zalobca
nedosiahol vacsi efekt z hladiska splacania tychto splatok, ba prave naopak, zrazky z jej dochodku
by neboli ani v takejto vyske. Z tychto dévodov navrhol, ak sud bude toho nazoru, Ze Zalovana dlhuje
Zalobcovi akukolvek sumu, aby ju tuto zaviazal zaplatit’ v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesaéne
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalovana suhlasi, aby to bolo aj
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania Ziadal rozhodnut z dévodov hodnych osobitného zretefla,
Ze Zalovana nezapriCinila subjektivne situaciu, ktora nastala ale je to objektivneho charakteru tak, Ze
Ziaden z u€astnikov by nemal mat’ pravo na nahradu trov konania. Su€asne pravny zastupca Zalovanej
predlozil pokladni¢né doklady v pocte 4 kusy z lekarne C. W. C. 11,35 Eur, SD29 s. r. 0. 0 nakupe liekov
58,55 Eur, Medicamentum SK, s. r. 0. o nakupe liekov 3,75 Eur, Medicamentum SK, s. r. 0., Farmazon,
S.r. 0. a o nakupe liekov 3,- Eur, spravu MUDr. Kovacikovej Bozeny BOMIK s. r. 0. ohfadne Zalovanej
D. C.,zodna 21. 02. 2024, dalej ambulantnu spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica
- MUDr. Jan Kapusta, ortopéd, ambulantnu spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica
- MUDr. Peter Jankovi€, neurochirurg zo dita 15. 02. 2023, spravu VOXPSYCHE, s. r. 0., Nemocniéna
1, 990 01 Velky Krti§ od PhDr. Zdenky KubiSovej, spravu MUDr. Ondreja Kollara, internistu zo dria 06.
02. 2024, V$eobecna nestatna interna ambulancia Zelovce.

13. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporych stran, listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe
a k vyjadreniam predlozil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca zalovanej, pri€¢om z vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. uzatvorila dfia XX.XX.XXXX so Zzalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo vySke 19.780,-



Eur, pricom tento uver bol pouzity na refinancovanie predchadzajucich dvoch uverov, ktoré boli Zalovanej
poskytnuté Zalobcom a Styroch uverov, ktoré boli Zalovanej poskytnuté bankami. Zmluvné strany sa
dohodli na vySke splatky 356,17 Eur a pocte splatok 96. Splatky mali byt splatné do 15. dia v mesiaci (od
mesiaca 10/2019 do 28. dfia v mesiaci), pricom prvéa splatka mala byt splatna diia 21.06.2019. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 15,16 %, RPMN 16,30 %. Celkova &iastka splatna spotrebitefom mala
byt vo vyske 34.192,32 Eur. Uver bol poskytnuty bez poistenia. Z vypisu Gerpania splatok a uhrad
vyplyva, Ze suma 19.780,- Eur bola zo strany Zalobcu poukazana na uéet 15.04.2019. Zalovana uhradila
33 splatok po 356,17 Eur a 34. splatku zaplatila vo vySke 170,- Eur, 35. splatku vo vySke 30,- Eur a
36. - 38. splatku vo vyske 20,- Eur. Zalovana uz dalsie splatky Zalobcovi neuhradila. Zalobca vyzvou
zo diia 30.01.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie celkovej diznej sumy vo vySke 871,65 Eur do 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Suasne Zalovanu upozornil na moznost pozadovat okamzité jednorazové
vratenie celého Uveru. Vyzva bola Zalovanej doru€ovana na adresu uvedenu v zmluve G.. M.. Y. XXX/
XX, XXX XX E. T.. Zasielka bola podana na postovu prepravu pod €. O. dfia 01.02.2023 a Zalovanej
bola doru¢ena diia 03.02.2023. Zalobca nasledne Gver zosplatnil listom zo dfia 29.03.2023. Oznamenie
o zosplatneni bolo Zzalovanej doru€ované na adresu uvedenu v zmluve G.. M.. Y. XXX/XX, XXX XX E. T..
Zasielka bola podana na po$tovu prepravu pod €. O. diia 30.03.2023. Zalovana si zasielku neprevzala a
preto bola na poste uloZena diia 03.04.2023 a vratena zalobcovi dfia 28.04.2023. Zalovana po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zaplatila Zalobcovi 3 x 20,- Eur (dfia 11.04.2023, 10.05.2023, dia 12.06.2023).
Zalovana po podani Zaloby uhradila v splatkach sumu 200,- Eur (10.11.2023 vo vyske 20,- Eur, diia
10.10.2023 vo vyske 20,- Eur, dfiia 11.09.2023 vo vyske 20,- Eur, diia 10.08.2023 vo vyske 20,- Eur,
dria 04.07.2023 vo vy3ke 20,- Eur, dha 10.01.2024 vo vyske 50 Eur, dfia 12.02.2024 vo vyske 50,-
Eur). Zalobca sa vogi zalovanej domaha zaplatenia sumy vo vyske 15.907,11 Eur, ktora pozostava z
nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 691,30 Eur, tdto suma prestavuje istinu 35.-39. splatky spolu
vo vyske 691,30 Eur. Urok vo vyske 774,62 Eur, tato suma prestavuje urok 35.-39. splatky spolu vo
vySke 774,62 Eur. Zosplatnena istina vo vyske 14.441,19 Eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po
zosplatneni za 40.-96. Splatky spolu vo vySke 14.441,19 Eur.

14. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 2 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy dia 11.04.2019; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



19. Podfa § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy 11.04.2019 (dalej len ZoSU); spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22.Podla § 7 ods. 1 ZoSU; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 ZoSU; spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 7 ods. 16 ZoSU; veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery
a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 ZoSU; vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi;

26. Podla § 7 ods. 20 ZoSU; na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

27. Podla § 7 ods. 20 ZoSU; ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na a) spotrebitelsky
uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (dalej len
.refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je navySenie
vySky spotrebitelského uveru (dalej len ,navyseny uver®), ak vyska poskytnutého spotrebitelského uveru
vyrazne neprevysSuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych uverov alebo navySenych averov.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tver” v prislusnom gramatickom tvare.



29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101>,
s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) hazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20220101>.

30. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak:



a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>, g) az i) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI> a  p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>.

32. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.; odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

33. Podfa § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.; na ulely stanovenia najvy3sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

34. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke roéne.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Zalobu zobral CiastoCne spat' v Casti pre zaplatenie istiny vo vySke
200,- Eur, sud preto konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Pravny zastupca Zalovanej
na pojednavani konanom dfia 05.03.2024 vyslovil suhlas Ciastoénym spatvaztim Zaloby.

38. Medzi stranami je nesporné, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia XX XX.XXXX je
zmluvou spotrebitelskou. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
a podnikatel'skej &innosti. Zalovana je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§
52a nasl. Obcianskeho zakonnika). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vyske 19.780,- Eur, ktory bol pouzity na refinancovanie celkovo 6. Uverov, ktoré boli Zalovane;j



poskytnuté jednak Zalobcom, ako aj inymi bankami. Zmluvné strany sa dohodli na vyske splatky 356,17
Eur a podte splatok 96 (8 rokov). Splatky mali byt splatné do 15. dfia v mesiaci (od mesiaca
10/2019 do 28. dia v mesiaci), pri¢om prvéa splatka mala byt splatna dia 21.06.2019. Urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 15,16 %, RPMN 16,30 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom mala byt
vo vyske 34.192,32 Eur. Uver bol poskytnuty bez poistenia. Z vypisu erpania splatok a uhrad vyplyva,
Ze suma 19.780,- Eur bola zo strany Zalobcu poukazana na Gcet 15.04.2019. Zalovana uhradila 33.
splatok po 356,17 Eur, 34. splatku zaplatila vo vyske 170,- Eur, 35. splatku vo vyske 30,- Eur a 36. -
38. splatku vo vyske 20,- Eur. Zalovana uz dal$ie splatky Zalobcovi do zosplatnenia neuhradila. Sud bol
toho nazoru, Ze odplata za uver bola dohodnutéa v sulade s ustanovenim § 1 ods. 1, ods. 4 a § 1a ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2019, ktoru zverejfiuje
Ministerstvo financii SR na svojej webovej stranke, bola RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych tuveroch
so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 8,39 %. Dvojnasobok predstavuje 16,78 %. Z uvedeného
je potom zrejmé, Zze RPMN uvedend v zmluve 16,30 % neprekracuje nariadenim stanovenu hranicu,
preto uver z tohto dévodu nie je mozné povazovat za bezurony a bezpoplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU. Urokovu sadzbu uvedend v zmluve nie je mozné posudzovat samostatne, kedze
rozhodujucim Udajom pre posudenie primeranosti Uveru je celkova odplata uveru (RPMN, v ktorej je
zahrnuta aj urokova sadzba) a nie urokova sadzba.

39. Spornym tieZz medzi stranami sporu bolo, ¢i Zalobca pred poskytnutim Gveru zalovanej postupoval
pri skumani jej schopnosti splacat’ Uver s nalezZitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU, v désledku &oho by Zalobca nemal narok na jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
resp. ¢i nedo8lo k hrubému poruseniu tejto povinnosti, v dosledku ¢oho by mal byt Gver povaZzovany
za bezuro€ny a bezpoplatkov. V zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedeny prijem Zalovanej vo
vySke 1.150,- Eur. Z listiny na ¢&l. 59 oznalenej ako ,Posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky
uver®, vyplyva Specifikacia klienta: stav - rozvedena, druh byvania: vlastny dom/ byt, pocet deti - 0,
financné udaje: zdroj prijmu klienta - podnikatel, vyska prijmu: 1.150,- Eur, prijem partnera: 0,- Eur,
splatky inym spolo€nostiam uvedené v Ziadosti 0,- Eur. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze prebehlo aj
zistovanie Uverového zatazenia Zalovanej v ase poskytnutia Uveru cez register NRKI (nebankovy
register klientskych informécii), MV SR, CEE (registre bankovych informécii), tiez boli vyhodnotené
udaje, ktoré mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru k dispozicii, kde prijem zo Ziadosti klienta bol 960,-
Eur. Z tychto polozZiek boli odpocitané Zivotné naklady minus - 138,- Eur, splatky vSetkych uverov - 730,91
Eur, splatky konsolidovanych uverov + 485,91 Eur, vysSka splatky schvaleného Gveru minus - 356,17
Eur zostavajuce finanéné prostriedky klienta 220,83 Eur. KedZe poskytnutym uverom sa refinancovali
predchadzajuce uvery poskytnuté Zalovanej, Zalobca pri posudzovani schopnosti zalovanej splacat
poskytnuty uver nemusel postupovat podla § 7 ods. 20 ZoSU (ani podla § 2 ods. 1 - 5 Opatrenia NBS
€. 10/2017 s poukazom na § 2 ods. 11 cit. opatrenia, nakolko vySka poskytnutého Gveru neprevySovala
zvy8ok refinancovanych uverov: Priloha €. 1 k Uverovej zmluve, kde istiny uverov ku driu poskytnutia
Uveru boli 2.399,- Eur, 7.743,- Eur, 5.284 - Eur, spolu 371,- Eur, 2.267,- Eur, 829,- Eur), a to s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 24 pism. a) ZoSU, v zmysle ktorého ustanovenia odsekov 19 aZz 23 sa
nevztahuju na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych
podla tohto zakona. Zalobca v éase skimania schopnosti Zalovanej splacat Uver mal k dispozicii aj
vypisy z bankového uétu Zalovanej za obdobie 01,02,03/2019, tieZ potvrdenie o vySke prijmu za uvedené
obdobie od zamestnavatela, tiez dafiové priznanie Zalovanej za rok 2018. Zalobca preskumal a zohladnil
prijmy a vydavky Zalovanej, ktoré mal k dispozicii a uver vo vySke 19.780,- Eur jej poskytol s prihliadnutim
na jej vek (49 rokov v éase poskytnutia Gveru) na primeranu dobu 8 rokov (96 splatok). Zalovana Gver
riadne splacala takmer 3 roky (zaplatila riadne a v€as 33 splatok). Sud tiez poukazuje aj na to, Ze
povinnostou Zalovanej bolo Zalobcovi poskytnut’ pravdivé a uplné informacie potrebné na posudenie
schopnosti splacat Gver. Zalovana Zalobcovi neuviedla Ziadne udaje, ktoré by v ase poskytnutia Gveru
boli spdsobilé ovplyvnit jej schopnost splacat uver. Uselom poskytnutého Gveru bolo refinancovanie
celkovo Siestich uverov (4. bankovych a 2. nebankovych), pricom jeho poskytnutim doSlo k zniZzeniu
splatkového zatazenia Zalovanej o sumu 129,74 Eur (spolu splatky uverov Siestich uverov 485,91 Eur -
356,17 Eur splatka nového uveru), preto je sud toho nazoru, Ze po poskytnuti veru nedoslo k faktickému
zhorSeniu pozicie Zalovanej. Vzhfadom na uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Zze Zalobca hrubo
neporusil svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU (t.j. Ze by poskytol Zalovanej Gver bez zistenia
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej, resp. Ze by vObec nenahliadol
do prislusnej databazy), preto nie je mozné uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU. Zalobca pred poskytnutim Gveru Zalovanej postupoval pri skiimani jej schopnosti splacat



aver s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ked dokladne preskdmal jej prijmy
a vydavky.

40. Sud povazoval za preukazané, ze Zalovana zmluvu porusila tym, Ze riadne a v&as nesplacala splatky
uveru, ¢o mal preukazané z prehfadu Uhrad Zalovanej, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uhradila 33
splatok po 356,17 Eur, 34. splatku zaplatila vo vySke 170,- Eur, 35. splatku vo vySke 30,- Eur a 36.
- 38. splatku vo vyske po 20,- Eur. Zalovana uz dalSie splatky do zosplatnenia Zalobcovi neuhradila.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ,
t. j. veritel mbzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujicej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome&kanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane
do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky (ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17Co0/80/2019 zo
dna 24.04.2019, sp. zn. 17C0/128/2018 zo dna 22.05.2019,sp. zn. 43Co/27/2019 zo dra 23.05.2019.

41. Splatkou, ktora mala vyvolat' zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani tri
mesiace, bola 36. splatka splatna dra 28.12.2022 (ktoru zaplatila len Ciasto€ne vo vyske 30,- Eur), s
ktorou sa Zalovana dostala do omeSkania dia 29.12.2022. NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou
po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim, t. j. po 29.12.2022, bola splatka splatna
dria 28.04.2023. Veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky dria 29.03.2023, teda do splatnosti
najbliz8ej nasleduijucej splatky (t. j. do 28.04.2023). Zalobca vyzvou zo dfia 30.01.2023 vyzval Zalovanu
na zaplatenie celkovej dlznej sumy vo vyske 871,65 Eur do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Su€asne
Zalovanu upozornil na moznost poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Vyzva bola
Zalovanej doru¢ovana na adresu uvedenu v zmluve G.. M.. Y. XXX/XX, XXX XX E. T.. Zasielka bola
podana na poStovu prepravu pod €. O. diha 01.02.2023 a Zalovanej bola doru¢ena dfia 03.02.2023.
Zalobca nasledne uver zosplatnil listom zo dfia 29.03.2023. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej
doruované na adresu uvedenu v zmluve G.. M.. Y. XXX/XX, XXX XX E. T.. Zasielka bola podana na
postovul prepravu pod &. O. diia 30.03.2023. Zalovana si zasielku neprevzala a preto bola na poste
uloZena dna 03.04.2023 a vratena Zalobcovi diha 28.04.2023. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca dodrzal postup pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

42. Pokial sa tyka nalezitosti zmluvy - doba trvania zmluvy, tak v tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/277/2021. Sud ma za to, Ze priamo v texte
predmetnej uverovej zmluvy je dostato€ne jasne, uréito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1.
splatky dna 21.06.2019 (a dalSej splatky do 15. dfia v kalendarnom mesiaci) a rovnako je zrejmy aj
datum konec€nej splatnosti Uveru, t. j. poslednej Uverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitela,
t. j. 96 splatok. V zmysle vy$sie uvedeného eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU v zneni v
dobe uzavretia zmluvy umoZziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere" v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, v zmysle ktorého zmluva o
Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Uvere. Sud dalej konstatuje, Ze predmetna
zmluva obsahuije aj dal$ie podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. e), ZoSU a to celkovd vysku
spotrebitelského Uveru, pism. g) urokovu sadzbu, pism. h) roénu percentualnu mieru nakladov, pism.
i) vySku splatok. Na zaklade uvedené preto nemozno povazovat' Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.



43. Zalovana v konani Ziadala, aby sud Gverovi zmluvu podrobil kontrole na zistenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sud udava, Ze ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena
nielen pravomoc, ale uloZzend povinnost vo vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku napifajucu znaky § 53 ods. 1 alebo ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Uvedena povinnost
sudu je dana bez ohfadu na skutoCnost, €i sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne
dovolaval, resp. na strane druhej, &i si z tejto podmienky dodavatel uplatfioval konkrétne plnenia a
aktivuje sa v okamihu, ked su v spotrebitelskej zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje
konkrétnu neprijatelnd zmluvnd podmienku. Konajuci sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatefnosti
prinajmensom podrobit zmluvné podmienky, o ktorych plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné
podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia, alebo ktoré su vzhfadom na naroky uplathované
v sudnom konani spOsobilé ohrozit' alebo poruSit prava spotrebitela. Na druhej strane by nebolo od
sudu za kazdych okolnosti primerané poZadovat, aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom
pravnom poriadku vyhradené predovSetkym komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, aj ked s nezavaznym pravnym ucinkom
(Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Obgiansky
zakonnik I, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 637). Sud so zretefom na vy38ie uvedenu pravnu
argumentaciu Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia XX.XX.XXXX podrobil kontrole neprijatefnosti
zmluvnych podmienok so zameranim na naroky Zalobcu uplatfiované v sidnom konani spdsobilé ohrozit
alebo porusit prava spotrebitela. Sud nezistil, Ze by v zmluve boli takéto neprijatelné zmluvné podmienky,
z ktorych by si Zalobca uplatnil naroky na sude. Zmluva o Uvere bola uzatvorena bez akéhokolvek
zabezped&enia a bez poistenia. Zalobca si vodi Zalovanej neuplatnil ani Ziadnu zmluvna pokutu.

44. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca zapoéital jej splatky na
istinu, uroky a dalSie poplatky, sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoc€itava najprv
na istinu, potom na uroky ak diznik neur¢i inak. V zmysle uvedeného pri Eiasto€nom pefaznom plneni
zanika istina pohladavky a nasledne jej prislusenstvo, v ramci ktorého prednostne zanikaju uroky, zvysna
Cast plnenia sa zapoditava na zostatok prisluSenstva az po uspokojeni urokov. Ustanovenie § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat takym spésobom, Ze v pripade splacania uroCenej
pbdzicky sa akékolvek plnenie dlznika vzdy zapo itava prednostne na istinu celého dlhu a droky sa
hradia az po zaniku istiny. Pri plneni v splatkach sa kazda jednotliva splatka povazuje za relativne
samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu splatnost. O Ciastocné plnenie v zmysle § 566
ods. 2 pbjde teda iba v pripade, ak diznik veritelovi poukaze platbu, ktora nedosahuje stanovenu vysku
splatky a ktorda moze byt z tohto dévodu povazovana za CiastoCné plnenie. V rdmci danej splatky sa
potom Ciasto€né plnenie zapocCitava prednostne na istinu a vo zvySku na uroky, avSak bez priameho
dopadu na uspokojenie inych splatok, aj pokial je ich vnutorna Struktura diferencovana na istinu a
uroky. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze postup Zalobcu bol spravny, pokial kazdou
predpisanou splatkou bol prednostne uspokojovany zmluvny Urok a nasledne istina.

45. Zalobca sa vodi zalovanej domaha zaplatenia sumy vo vyske 15.907,11 Eur, ktora pozostava z
nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 691,30 Eur, tdto suma prestavuje istinu 35.-39. splatky spolu
vo vyske 691,30 Eur. Urok vo vyske 774,62 Eur, tato suma prestavuje urok 35.-39. splatky spolu vo
vySke 774,62 Eur. Zosplatnena istina vo vysSke 14.441,19 Eur, tato suma prestavuje len istinu splatok
po zosplatneni za 40.-96. Splatky spolu vo vyske 14.441,19 Eur. Celkovo teda nezaplatend istina
predstavuje sumu 15.132,49 Eur (691,30 Eur + 14.441,19 Eur), kedZe sud konanie CiastoCne zastavil
v Casti pre zaplatenie istiny vo vySke 200,- Eur, sud preto potom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 14.932,49 Eur. Sud tieZz Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zmluvny drok
vo vy8ke 774,62 Eur (drok z 35. - 39. splatky, t. j. do zosplatnenia Uveru) s poukazom na ustanovenie
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

46. Zalovana je v omeskani so spinenim pefiazného dihu. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dna
29.03.2023 (t. j. od 14.04.2023). VySka uroku z omeSkania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
(0d 22.03.2023 az do 09.05.2023 vo vyske 3,5 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov, pricom sud priznal
Zalobcovi tento Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy zo sumy 15.132,49 Eur od 14. 04.
2023 do 04. 07. 2023, zo sumy 15.112,49 Eur od 05. 07. 2023 do 10. 08. 2023, zo sumy 15.092,49 Eur



od 11. 08. 2023 do 11. 09. 2023, zo sumy 15.072,49 Eur od 12. 09. 2023 do 10. 10. 2023, zo sumy
15.052,49 Eur od 11. 10. 2023 do 10. 11. 2023, zo sumy 15.032,49 Eur od 11. 11. 2023 do 10. 01. 2024,
zo sumy 14.982,49 Eur od 11. 01. 2024 do 12. 02. 2024, zo sumy 14.932,49 Eur od 13. 02. 2024 az
do zaplatenia. Uroku z omeskania bol priznany Zalobcovi len zo Zalovanej istiny a nie aj zo zmluvného
uroku, ako to tvrdil pravny zastupcu Zalovane;.

47.V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, sud povolil Zalovanej diZznt sumu zaplatit v mesaénych
splatkach po 50,- Eur, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie so splatnostou €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud pritom prihliadol na aktualnu socialnu a majetkovu
situaciu Zalovanej, ktord zhodnotil v nasledujucom odseku 41. Sud v tomto smere poukazuje na to,
Ze Zalovana po zacati konania za€ala dobrovolne splacat pohladavku Zalobcu v mesaénych splatkach
aktualne po 50,- Eur. Pokial by jej sud uloZil povinnost zaplatit dlzni sumu naraz, tak v kone€nom
dbsledku by Zalobca nebol Uspesnejsi pri vymahani diZznej sumy ani v exeku€nom konani (Zzalovana
nevlastni hnutefny a nehnutelny majetok postihnutelny exekuciou), kde by vzhfadom na prijem Zalovane;j
exekuéné zrazky z jej dochodku neboli vy&Sie. TieZ by zo strany Zalovanej mohol byt podany navrh
na vyhlasenie konkurzu, v désledku ¢oho by bola Zalovana oddlzena, €o by viedlo k zmareniu aspon
Ciastocného uspokojenia pohfadavky Zalobcu.

48. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Uelom ustanovenia § 257
CSP je umoznit sudu zmiernit doésledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
déjst’ k rozhodnutiu sudu inému zédveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud
zo socialneho aspektu, kedy povinna strana sporu nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfuja
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mézZe teda sud dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to
prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného
sudu SR z 08.12.2011 sp. zn. II. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej tprave).

49. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, tiez treba prihliadnut’ na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho
koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia dotknutéa a su¢asne je potrebné zohladnit' aj
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, pricom toto ustanovenie mozno pouzit vo vSetkych
pripadoch, v ktorych by mala byt ndhrada trov priznana a jeho pouzitie dopada na ta stranu sporu,
ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Dalej je potrebné si vSimat okolnosti, ktoré viedli
strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla
vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra
by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

50. Podla nazoru sudu v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi z dévodov na strane Zalovanej, ktoré spodivaju v jej nepriaznivej
socialnej, majetkovej a finanénej situacii. Zalovanej bol Rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany
narok na bezplatné poskytovanie pravnej pomoci. Zalovana v konani preukézala, ze désledku svojho
zdravotného postihnutia - bolesti chrbtice, pravého bedrového kibu, bolesti kolena, inschemickej a
hypertonickej choroby srdca (sprava MUDr. Kovéacikovej BoZzeny BOMIK s. r. 0. zo dna 21. 02.
2024, ambulantna sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica - MUDr. Jan Kapusta,
ortopéd, ambulantna sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica - MUDr. Peter Jankovig,
neurochirurg zo diha 15. 02. 2023, sprava MUDr. Ondreja Kollara, internistu zo dha 06. 02. 2024,
V&eobecna nestatna interna ambulancia Zelovce), priSla o pracu opatrovatelky v Nemecku, kde
dosahovala prijem, ktory jej umozfioval splacat svoj zavazok voci Zalobcovi. V suasnosti Zalovana
nepracuje, ma jediny prijem v podobe invalidného déchodku vo vySke 495,- Eur. Byva v prenajme
v jednej izbe v byte na adrese G.. M.. Y. XXX/XX, E. T., kde mesacne plati ngjomné vo vyske
180,- Eur a poplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 50,- Eur (Ndjomna Zmluva zo dna
XX XX XXXX uzatvorena na dobu neurcitd). Okrem toho mé Zalovana aj nezanedbatelné vydavky v



suvislosti so zakupovanim liekov a naklady na cestovné vydavky v suvislosti s vySetreniami cca 100,-
Eur mesacdne. Zalovana sa pohybuje pomocou barly a je tiez odkazana na pomoc osobného asistenta.
Je zaradena na zoznam &akatelov na operaciu bedrového kibu a chrbtovej platniéky, ktord by mala
absolvovat v dohladnej dobe. Zalovana svoj nepriaznivy zdravotny stav tazko znasa, preto navstevuje
psycholéga (sprava VOXPSYCHE, s. r. 0., L. X, XXX XX E. T., G.. X. T. zo dfia 09.11.2023). Prave
tieto dévody podfa nazoru sudu su rozhodujucimi pre nepriznanie naroku na nahradu trov Zalobcovi.
Na druhej strane sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi
nespdsobi vazny zasah do jeho majetkovej sféry, kedZe sa jedna o obchodnu spolo¢nost, ktora sa
zaobera poskytovanim spotrebitelskych Uverov, priCom pripadny dopad vyplyvajuci z uhrady trov by
mal pre Zalovanu nepomerne negativnejsi dopad ako na Zalobcu, kedZe by mohlo ddjst k ohrozeniu
zabezpecfovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb, najmd vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca je
pravne zastupeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



