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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1) Y. M., A..
XXXXXXXX, S. W. F. O. W. XX, XXX XX F., 2) P. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. 0. W.E. XX, XXX XX
F., 3) X. MAA., A XX XX XXXX, S. W. F. 0. W. XX, XXX XX F., véetci pravne zastupeni: Mgr. Peter
Tro$&ak, advokat, ICO 50003500, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1) G.. U. O., A..
XXXXXXXX, S. W.P. F. O. W. XX, XXX XX F,, 2) F.. L. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. 0. W. XX, XXX XX
F., obaja pravne zastupeni: JUDr. Daniela Strakova, advokat, ICO 31944779, so sidlom Konstantinova
6, 080 01 PreSov, o urcenie vlastnickeho prava k Casti parcely registra C KN €. 6474, k. U. PreSov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1.,2.,3. s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1. a 2. ako opravnenym
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

lll. Zalobcovia 1.,2.,3. sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit znalcovi Ing. Milanovi Hagkovi,
PhD. Hutnicka 14, 040 01 KoSice znale¢né vo vyske 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou stdu diia 18.05.2015 sa Zalobca domahal uréenia, Ze do jeho vyluéného vlastnictva
patri blizSie nedefinovana parcela registra CKN o vymere XXX P.X, ktora by mala byt uréena
geometrickym planom.

1.1. Zalobca vo svojom navrhu vychadzal z toho, Ze je spolu s manzelkou bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX ako parcela registra
CKN C.. XXXX Y. C. XXXX. Zalovani st okrem iného vlastnikmi aj parcely registra CKN &. XXXX E. Q.
XXX P.X. Zalobca ma za to, Ze &ast parcely registra CKN &. XXXX vo vlastnictve Zalovanych o vymere
XXX P.X nepatri do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

1.2. Predmetna Cast parcely registra CKN &. XXXX bola pdvodne sugastou parcely mp&. XXXX/X, ktora
bola pédvodne vo vlastnictve rodi€ov Zalobcu a nikdy im v tejto ¢asti nebolo odriaté ich vliastnicke pravo,
preto uvedena Cast' tejto parcely patri do vlastnictva Zalobcu.

2. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomne podanim do$lym stdu dia 31.08.2015 (&.1. 16 aZ 20), v ktorom
uviedli Ze Zalobca trpi utkvelou predstavou o tom, Ze uzivaju pozemok, ktory im vlastnicky nepatri, ale
gast ich parcely CKN C.. XXXX vlastnicky patri prave zalobcovi. Vo svojom vyjadreni uviedli rézne
spravne konania vratane preskimavania spravnych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, ktoré maju
potvrdzovat ich zaver o tom, Ze Zalobcom namietany pozemok vo vymere XXX P.X nikdy nebol vo
vlastnictve jeho pravnych predchodcov - rodi€ov. Zaroven poukazali na to, Ze minimalne od roku 1988
az do roku 2013 neboli zo strany manzelov M. vznadané Ziadne vlastnicke namietky a naroky na zmenu
hranic pozemkov.



3. Na pojednavani konanom dna 17.10.2016 Zalobca pri zachovani vecnej podstaty petitu, ktorym sa
domahal ur€enia vlastnickeho prava, zmenil skutkovy stav Zaloby nasledujuco: ,Domaham sa urcenia
vlastnictva k parcele, ktora ma vymeru XXX P.X a ktora patrila mojim rodi€¢om.“ Tato parcela bola
vyvlastnena Statom v roku 1960. Zalobca dalej uviedol, Ze pozemok uréenia vlastnictva, ku ktorému sa
domaha, bol predmetom vyvlasthovacieho konania v roku 1960. Vyslovne uviedol, Ze aj vymera XXX
P.X bola predmetom vyvlastfiovacieho konania. Zalobca uviedol, Ze predmetom restituéného konania
v su€asnosti vedeného na Okresnom Urade PreSov (pravny nastupca Obvodného pozemkového uradu
PreSov), je aj rozhodovanie o pozemku vo vymere 159 m2 s tym, Ze v su€asnosti je toto konanie
preru$ené z dévodu potreby vyjadrenia organov katastra. Zalobu podal preto, Ze vec na Obvodnom
pozemkovom urade PreSov (teraz Okresnom urade PreSov) stale nie je skonéena. Opéatovne na otazku
sudu, Ci potvrdzuje, Ze vo veci XXX P.X, ktoré si uplatfiuje v tomto konani, sa stale vedie restitu¢né
konanie, uviedol, Ze ano, Ze v tejto veci sa stale vedie restitu¢né konanie. Nasledne Zalobca vyslovne
uviedol, Zze pozemok o vymere XXX P.X, ktorého ur€enia vlastnictva sa domaha, bol predmetom
vyvlastnenia z pévodnej parcely XXXX/X, z ktorej bola vyvlastnena €ast o vymere XXX P.XY. E. Q. XXX
P.X. Sud teda pripustil zmenu Zaloby na znenie: Zalobca sa domaha uréenia vlastnictva k pozemku o
vymere XXXmX, ktory je zahrnuty vo vymere XXXX P., ktora predstavuje vymeru z pdvodnej parcely
XXXX/X, ktora bola vyvlastnena jeho rodic¢om rozhodnutim €. 7977/1960 zo dha 10.11.1960 v Castiach
oznaenych pismenom ,c“ vo vymere XXX P. a pismenom ,j vo vymete XXX P..

4. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Z vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. 7977/1960 zo dia 10.11.1960 plynie, Ze z parcely &. XXXX/X
bola vyvlastnena €ast oznacena pismenom ,c* vo vymere XXX P.X a pismenom ,j* vo vymere 927 m2.
4.2. Zalobca sudu dalej predlozil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v PreSove &.
OPU-2006/81-57/FE zo dfia 02.05.2006, podla ktorého opravnena osoba X. M., A.. XX.XX. XXXX, spitia
podmienky § 6 ods. 1 pism. n), p) a r) zakona, priom opravnenej osobe sa nevydavaju nehnutelnosti
v katastralnom uzemi F. podla § 11 ods. 1 pism. a) a d) zakona a to okrem iného parcela &. XXXX/X,
E.F. E. Q. X XXX P.X.

X.X. Zalobca tiez sudu predlozZil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v PreSove &.
OPU-2008/2262-25/FE zo diia 11. 08. 2008, podla ktorého opravnena osoba podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona &. 229/91 Zb., X. M., A.. XX.XX.XXXX spifia podmienky § 6 ods. 1 pism. p) zakona &. 229/1991.
Opravnenej osobe, teda Zalobcovi, sa nevydavaju nehnutelnosti v katastralnom uzemi PreSov, podla §
11 ods. 1 pism. a), d) zdkona &. 229/1991 Zb., okrem iného parcela €islo XXXX/X E. Q. X P.X, XXXX/
XE. Q. XX P.X, XXXX/X E. Q. XXX P.X.

4.4, Zalobca rovnako predloZil potvrdenie Pozemkového tradu PreSov zo diia 21.10. 1994 adresované
Sprave katastra PreSov o tom, Ze Zalobca si uplatnil restitu¢ny narok podla zédkona €. 229/91 Zb. na
vydanie nehnutelnosti a to parcely Cislo XXXX/X, XXXX/X.

4.5, Zalobca predlozil aj rozhodnutie Obvodného pozemkového Gradu PreSov &. OPU XXXX/XXXX-XX/
FE zo dna 24.11.2008, podla ktorého sa konanie o restitu€nom naroku zalobcu, uplatneného podla
zakona €. 229/1991 Zb., prerusuje do vyjadrenia Katastralneho uradu PreSov o priinach presunu hranic
z pévodnej parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp¢. XXXX/X v katastralnom uzemi F..

5. Rozsudkom zo diia 14.11.2016 sud Zalobu zamietol, pri€om vychadzal z nasledujuceho pravneho
posudenia:

5.1. V zmysle § 216 ods.1,2 C.s.p. (Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekroCit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.) je sud viazany nielen petitom Zaloby, ale aj
opisom rozhodujucich skutkovych okolnosti. Pre toto konanie je podstatné teda to, Ze skutkovy stav,
na zaklade ktorého sa Zalobca doméaha ur€enia vlastnickeho prava, je taky, Ze Zalobca ma za to, Ze
je vlastnikom pozemku o vymere XXX P.X, nachadzajuceho sa v sucasnosti v ramci parcely XXXX,
katastralne uzemie PreSov, ktorej vlastnikmi su Zalovani. Zalobca ma za to, Ze ide o pozemok, ktory mu
patri z dévodu restituéného naroku po jeho pravnych predchodcoch - rodi€och, ktorym bol tento pozemok
v roku 1960 vyvlastneny. Ohladne tohto pozemku si uplatnil aj restituény narok, o ktorom doteraz nie
je rozhodnuté z dévodu preruSenia konania.

5.2. Podla nazoru sudu uz samotny opis skutkového stavu, na zéklade ktorého sa Zalobca domaha
poZadovaného ur€enia, vedie bez dalSieho k zamietnutiu Zaloby. V prejednavanej veci treba vychadzat
z toho, Ze restituéné predpisy su k predpisom vSeobecnym a teda k § 126 ods.1 Obd&ianskeho zékonnika
(Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma



sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.) predpismi Specialnymi, pri¢om
plati pravna zasada, Ze vSeobecny predpis mozno uplatiiovat’ az vtedy, ak nastane situacia, ktora nie
je pokryta predpisom Specialnym. V tomto pripade Specialnym predpisom je zakon &. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Podla NS CR sp. zn. 31
Cdo 1222/2001 - restitu¢ni pfedpisy jsou ve vztahu k ob&anského zakoniku v poméru pfedpisu zvlastnich
k obecnému a z toho dlivodu v pfipadech, na néz typové mifi pfedpisy restitu¢ni, nemohou se ti, kdo
by byli podle téchto zakon( opravnénymi osobami, domahat prosazeni svych vlastnickych narokd podle
ob&anského zakoniku.

5.3. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze restitucny narok zo strany Zalobcu bol uplatneny v€as a vedie sa
o fiom konanie, ktoré je prerusené. Zalobca je nespokojny s priebehom vybavovania jeho restituéného
naroku. Tato nespokojnost v8ak nemdze zakladat rozhodovanie sudu spésobom, ktorym si Zalobca
predstavuje. VSetky predbezné otazky, ktoré Zalobca v konani vzniesol, &i uz vo svojich pisomnych
alebo ustnych vyjadreniach, su otazkami, ktory v ramci konania o vybaveni restituéného naroku ma/mal
rieSit Pozemkovy Urad v PreSove, resp. teraz Okresny urad v PreSove, pozemkovy a lesny odbor. Na
tom ni¢ nemeni nespokojnost Zalobcu s doterajSim priebehom restituéného konania. V ramci pravnej
argumentécie sud poukazuje, na rozhodnutie NSS CR sp. zn. 7A/148/2001 -,V konani podla§ 9 a § 6
zdkona €. 229/1991 Zb. spravne organy rozhoduju o vlastnickom prave k nehnutelnostiam a su€astou
tohto konania je aj rozhodovanie o povinnostiach s vydanim veci suvisiacich.“ Rozhodnutie okresného
uradu v pripade nespokojnosti s nim, bude méct Zalobca napadnut v ramci spravneho sudnictva, teda
jeho vec v kone€nom désledku rozhodovana sudom moze byt.

5.4. Na zaklade vSeobecného predpisu nemdze v prejednavanej veci sud rozhodovat o ur€eni
vlastnickeho prava, pretoZe v ramci tohto rozhodovania neméze zohladhovat kritéria, ktoré pre vydanie
veci stanovuje zakon €. 229/1991 Zb. (Uprava - povinnych osdb, restitu¢nych dévodov, prekazok vydania
veci a pod. Podstatou konania je totiz vydanie veci, kedZe ako bolo uvedené vysSie, zaloba o uréenie
bola pravnou praxou pripustena iba preto, Ze organy katastra na zaklade rozhodnutia sudu o vydani
veci, zapis vlastnickeho prava nevykonali). Uvedené vyplyva aj z predloZzenych &iastkovych rozhodnuti
Obvodného pozemkového uradu PreSov o vybaveni restituénych narokov Zalobcu, ktorymi sice bol
uréeny za opravnenu osobu a teda za osobu, ktorej by vlastnicky celkom alebo z €asti vyvlastnené
pozemky jeho pravnych predchodcov - rodiCov pripadli, aviak su tu zakonné prekazky pre vydanie veci v
tychto rozhodnutiach uvedené. V prejednavanej veci, ak by sud teda urcil, v pripade preukazania naroku
Zalobcu, vlastnicke pravo zalobcu, bolo by takéto rozhodnutie dévodom na pozZiadavku vypratania
sporného pozemku Zalovanymi, pri¢om ako uZ sud uviedol, pri svojom rozhodovani by nemohol
zohladnit' tie skutoénosti, ktoré by pripadne neumoziovali sporny pozemok Zalobcovi vydat.

5.5. Ako uZ bolo uvedené, restitu¢né predpisy su proti ob&ianskemu zédkonniku predpismi osobitnymi.
Restitu¢né predpisy v podstate legalizovali vlastnictvo Statu k majetku, ktory Stat ziskal konfiSkaciami,
znarodnenim a dal$imi majetkovymi opatreniami bez ohladu na to, Ze bez ich existencie by inak byvalo
mozné v niektorych pripadoch uplatnit na taky majetok vlastnicke pravo podfa vSeobecnych predpisov.
Tym sucasne vylucgil moznost’ uplatnit’ tieto prava inak, teda podfa vSeobecnych predpisov, pretoze
tato uprava je Specialnou upravou k predpisom vSeobecnym. Restituéné zakonodarstvo vychadza z
toho, ze vysSie uvedenymi prevodmi, resp. nadobudacimi titulmi sa Stat stal vlastnikom veci, ku ktorym
nasledne restituéné zakonodarstvo umoznilo navratit’ vliastnictvo opravnenym osobam. Pri restitu¢nych
predpisoch je teda podstatné to, Zze vlastnicke pravo opravnenych osdb podfa restitu¢nych predpisov
vznika az okamzikom vydania veci (Pl. US CR - st. zo dfia 01.11.2005).

5.6. Pre prejednavanu vec vysSie uvedené znamena, Ze v pripade, ak sa zalobca domaha vlastnickeho
prava, o ktoré jeho pravni predchodcovia - rodicia prisli z dévodu vyvlastnenia, niet tu bez rozhodnutia
o vydani veci v ramci restitu¢ného konania nadobudacieho titulu, ktory by znamenal, Ze Zalobca je
vlastnikom veci. V prejednavanej veci sud teda opakuje, Ze vlastnicke pravo opravnenych oséb podla
reStitu¢nych predpisov vznika az okamzikom vydania veci a kedZe takéto rozhodnutie doteraz vydané
nebolo, absentuje u Zalobcu nadobudaci titul, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit jeho viastnicke
pravo. Z tohto pohfadu teda Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany, pretoZze nadobudnutie
vlastnickeho prava niektorym zo zakonom predpokladanych spbsobov &i uz podfa vieobecnych alebo
Specialnych predpisov, z jeho strany preukazané nebolo.

5.7. Zalobca sa v konani odvolaval aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 14.02.2013 sp. zn. |I.
US 468/2012, podla ktorého: , Restituéné predpisy neboli vydané pre ten ugel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto
ak do8lo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k
tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou
opierajucou sa o vieobecné predpisy obCianskeho prava.“ Tento nalez ustavného sudu pokracuje v linii



Ustavnym sidom SR (na rozdiel od Ustavného sudu Ceskej republiky) skér nastolenej uz rozhodnutiami,
napr. Il. US 249/2011 alebo II. US 231/09). Tieto rozhodnutia v§ak neprelamuju retituéné zakonodarstvo
tym, Ze by umoziovali vo veciach, v ktorych mozno uplatnit’ restituény nérok podat Zalobu podla
vS8eobecnych predpisov. Ak by totiZz tomu tak bolo, restitu¢né zakonodarstvo by bolo zbyto€né, kedze
by sa vlastnickeho prava tvrdené opravnené osoby mohli domahat podfa predpisov vSeobecnych § 126
OZ. Treba zdéraznit' Ze uvedené nalezy US SR sa tykaju tych pripadov, ked zabratiu majetku $tatom
doslo bez pravneho dévodu. V takomto pripade teda logicky osoba svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku nestratila a kedZe doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dévodu, nemozno si uplatfiovat
restitucny narok, resp. nemusi sa ochrana poskytnut len prostrednictvom restituéného zadkonodarstva,
ale aj prostrednictvom zakonodarstva vSeobecného. Pre prejednavanu vec je v8ak podstatné tak, ako
bolo vySSie zvyraznené, Ze Zalobca vyslovne tvrdil, Ze pozemok uréenia vlastnickeho prava, ku ktorému
sa domaha, predmetom vyvlastnenia vo vztahu k jeho rodi€om bol, preto nejde o zabratie majetku
bez pravneho dévodu a zaroven o restitu€énom naroku Zalobcu prebieha konanie na prisluShom organe
Statnej spravy.

6. Pokial ide o druhy samostatny dévod zamietnutia Zzaloby, sud poukazuje na rozhodnutia spravnych
organov citované Zalovanymi v ich podani na &.I. 16 az 20, kde napriklad z rozhodnutia Okresného
uradu PreSov €. XO 7/2014/MRR-01 zo dia 29.05.2014 vyplyva genéza prevodu parcely registra CKN
€. XXXX nasledujuco:

- podiel v rozsahu 1. na tejto parcele nadobudla po nebohom Y. O. B. O., H.. L., na zaklade rozhodnutia
o dedi¢stve Cislo T. XXXX/XX,

- spoluvlastni¢kou druhého podielu v rozsahu 1. bola N. O, rod. O., na zéklade jej zapisu vlastnickeho
prava v PKV &. XXXX v katastralnom uzemi F., &islo dennika XXX N. H. XXXX titulom kupy,

- na zaklade uznesenia o dediéstve €. 19 D/1173/94 po neb. N. O., H.. O. nadobudol podiel v rozsahu
1. na parcele & XXXX S. O.,

- kipnou zmluvou €. Q. XXXX/XXXX nadobudla spolo¢nost Palada, s.r.o. PreSov v celosti od
predavajucich B. O., H.. L. Y. S. O. parcelu CKN &. XXXX,

- kipnou zmluvou &. Q. XXXX/XXXX nadobudli G.. U. O. a jeho manzelka L., H.. O.A. Y. F. O., kazdy v
podiele po 1.-ci od predavajucej spolo¢nosti Palada, s.r.o. PreSov okrem iného aj parcelu registra CKN
€. XXXX.

6.1. Podla Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.

- § 129 ods.1 - Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
- § 130 ods.1 - Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

- § 134 ods.1 - Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

- § 134 ods.3 - Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

6.2. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/361/2012 (R 74/2015) - Dobra viera (ako predpoklad
opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje uréitu vec.
Iba samotna detencia k vydrzaniu nestacdi. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii
dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Posudenie toho, &i
drZitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z
ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobrd viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na v3etky
okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo.
6.3. Zalobca nepreukazal, Ze by relevantnym spésobom upozornil Zalovanych, Ze uzivaju jeho pozemok.
Jeho tvrdenie o upozorneni, Ze pes beha po jeho pozemku, potrebnu kvalitu, ktora by u Zalovanych
mohla vyvolat’ pochybnost o ich vlastnickom prave, nema (vzhfadom na niz8ie uvedeny zaver, by ani
pripadné relevantné upozornenie nemohlo pre Zalobcu viest k ispechu v tomto spore). O nie€¢om takom
sa Zalovani podla ich tvrdenia dozvedeli az v roku 2010 v suvislosti so stavebnym povolenim ohladne
garaze.

6.4. V konani zo strany Zalobcu nebolo ani len spochybnené, Zze minimalne od roku 1988 (dedigské
konanie po Y. O.) do roku 1995 (kupa parcely €. XXXX spolo&nostou Pallada) a nasledne do roku 2000
(kapa parcely &. XXXX Zalovanymi)bola parcela €. XXXX v hraniciach uvedenych v katastralnej mape
uzivana bez vznesenia akychkolvek vlastnickych narokov zo strany Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze ak by
tu existovali zakonné prekazky zmluvného nadobudnutia parcely €. XXXX spolo&nost'ou Pallada, tato by



sa stala vlastnikom na zédklade vydrZania. Potom je zrejmé, Ze o vydrZani zo strany Zalovanych nema
vyznam uvazovat, kedZe tito kipou nadobudli vec od jej vlastnika - spolo&nosti Pallada.

6.5. Na zaklade uvedeného mozno teda dospiet' k zaveru, Ze aj v pripade ak by z akéhokolvek dévodu
parcela CKN &. XXXX nebola prevadzana podla prava, mozno mat za to, Ze ju G.. U. O. a jeho manzelka
vydrzali €i uz samostatne alebo ju vydrzali ich pravni predchodcovia, od ktorych tato parcelu kupili.

7. Tretim samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je dobromyselnost’ Zalobcov. Sud poukazuje
na judikatérne zavery tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika:

7.1.NS CR sp. zn. 31 Cdo/353/2016 - Velky senat proto ve shodé s pfipomenutou konstantni judikaturou
Ustavniho soudu uzavira, Ze podle pravni Gpravy G&inné do 31. prosince 2013, resp. do 31. prosince
2014 (k tomu srov. 3064 o. z.) bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.

7.2. Ustavny sid SR sp. zn. I. US 549/2015 - Aj ked Obgiansky zakonnik explicitne neupravuje
vS8eobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade
dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konsStatovali
vSeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dbjst’ aj k urcitému
posunu v doteraj$ej judikature Ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010 <http://
merit.slv.cz/I.US50/2010>) o nové interpretacné zavery €i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadne;j
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav. NavySe, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom
aprobuije aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].Obdobnou problematikou
sa zaoberal aj Ustavny sud CeskeJ republiky (napr. lll. US 415/15 <http://merit.slv.cz/I1.US415/15> op.)
a v ostatnom naleze sp. zn. lIl. US 247/14 <http://merit.slv.cz/II.US247/14> z 28. januara 2016 zhrnul
svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originalnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
doésledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sid sa domnieva, Ze
toto pravidlo mozno pouzit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nam
dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovhakom pravnom zéklade (&. 40/1964 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom zneni).

7.3. Z vy$Sie uvedeného pre prejednavanu vec vyplyva, Ze pri netvrdeni a nepreukazani nedostatku
dobrej viery u Zalovanych v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy tykajucej sa kupy parcely CKN €. XXXX
Q. H. XXXX, patri im vlastnicke pravo k uvedenej parcele aj v pripade, ak nadobudnutie tejto parcely
niektorym z pravnych predchodcov by eventualne bolo absolutne neplatné.

8. Rozsudok OS PreSov zo dna 14.11.2016 bol uznesenim KS v PO &€.k. 2C0/18/2017 - 172 zo dna
28.03.2018 zruseny, pricom KS uviedol:

13. Doposial spravnymi organmi ani suidom nebola jednoznacne vyrieSena otazka, &i doslo k posunu
hranice parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp¢. XXXX/X a v akom rozsahu, za u¢elom zistenia,
i je vObec na strane Zalobcu dana vecna aktivna legitimacia v konani o predmetnej uréovacej Zalobe
vocCi Zalovanym.

14. V pripade zistenia zac¢lenenia Casti parcely mp&. XXXX/X toho ¢asu evidovanej na LV & XXX do
parcely mp&. XXXX/X, S.. C.. 1. XXXX vedenej na LV & XXXX neobstoji pravny zaver sidu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby z dévodu prednosti restituéného konania pred konanim podla § 126 Obc&ianskeho
zakonnika. Ako uz odvolaci sud konStatoval vy3Sie, spravny organ prejednavajuci restitu¢ny narok
Zalobcu nie je opravneny riedit’ spory o vlastnictvo, kedZe uvedena pravomoc bola zverend iba sidom
v riadnom sporovom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade preukazania zaclenenia Casti
parcely mp&. XXXX/X do parcely mp&. XXXX/X by spravny organ prejednavajuci restituény narok zalobcu
restitucné konanie prerusil az do ukon&enia sporu o vlastnictvo.

15. Ak sa preukaze zallenenie Casti parcely mp¢. XXXX/X do parcely mp¢. XXXX/X, bude ulohou sudu
prvej inStancie opatovne posudit dovodnost svojho pravneho zaveru o nadobudnuti viastnickeho prava k
uvedenej Casti nehnutefnosti Zalovanymi vydrzanim, ozna¢enim nadobudacieho titulu, od ktorého zacala
plynut vydrzacia lehota a jednoznaénym uvedenim, &i Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k sporne;j
Casti nehnutelnosti vydrzanim samostatne alebo titulom prava ich pravneho predchodcu.



16. Pokial sud prvej inStancie ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby uviedol ochranu vlastnickeho prava
dobromyselného nadobudatela s poukazom na nalezy Ustavného studu SR, z ich zaverov vyplyva,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku udroven vlastnicke
pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty, teda
princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Pokial nemozno zachovat’ maximum v obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
konani. V danom pripade sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho stidu sa zaoberal iba hodnotenim
skutkovych okolnosti ochrany dobrej viery Zalovanych, ale s poukazom na vy3Sie uvedené pravne zavery
rozhodnutia Ustavného stdu SR je potrebné podrobit hodnoteniu aj skutkové okolnosti tykajice sa
ochrany vlastnickeho prava zalobcu, teda &i tieto odévodiuju pravny zaver postavenia Zalobcu ako
nedbalého vlastnika. Z predloZenych listin a pripojenych spisov spravnych organov nesporne vyplyva,
Ze Zalobca spochybrioval vlastnictvo Zalovanych k spornej €asti parcely CKN XXXX nielen v rdmci
restituCného konania, ale aj v katastrdlnom konani o oprave chyb udajov operatu a v konani stavebnom,
ktorého u€astnikmi boli aj Zalovani.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude podla navrhu Zalobcu zidentifikovat & pdvodna
parcela mp&. XXXX/X vedena v pozemnokniznej viozke €. XXXX bola Ciastoéne zacélenena do parcely
mp&. XXXX/X, toho &asu CKN XXXX A. D. C.. XXXX k. 0. F. a po dopIneni dokazovania opétovne posudit
dévodnost uplatneného naroku Zalobcu na ochranu jeho viastnickeho prava v sulade s vy$Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a vo veci meritérne rozhodnut.

9. OS vec znovu prejednal a zotrvava na vSetkych zaveroch uvedenych v prvom rozsudku striktne
vychadzajuc z prejednavaného skutku ako ho zadefinoval Zalobca. Vo vztahu k svojim predchadzajucim
pravnym Uvaham sud len upriamuje pozornost na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2016, kde je
zopakovany zaver, Ze opravnenu osobu na ucely restiticie nemozno stotozfiovat s vlastnikom. Uz len
toto postacCuje na zaver, Ze nebohy Zalobca nemohol so svojou Zalobou o uréenie vlastnictva uspiet.
9.1. Vzhladom na to, Ze pdvodny Zalobca zomrel a v konani sa pokraovalo s jeho dediémi, doslo
k zmene petitu Zaloby tak, pozemok vo vymere XXXmX, ktory je zahrnuty vo vymere XXXX P,
ktora predstavuje vymeru z pdvodnej parcely €. XXXX/X, ktora bola vyvlastnena rodiCom poruditefa
rozhodnutim €. XXXX/XXXX zo dia 10.01.1960 v &astiach oznagenych pism. ,c* vo vymere XXX P. a
pism. ,j“ vo vymere XXX P..

9.2. OS v8ak reSpektujuc zavery odvolacieho sudu (ktory prikdzanim vec prejednat s vykonanim
znaleckého posudku dal najavo, Ze na prejednani uréovacej zaloby je dany naliehavy pravny zaujem)
ustanovil znalca na vyrieSenie otazky zadanej KS. Znalec v posudku €. 10/2019 dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze k Zziadnemu posunu parcely mp¢. XXXX/X do parcely mpé&. XXXX/X, toho ¢asu parcely KNC
€. XXXX nedoslo. Tento znalecky posudok tak dospel k zaveru totoZnému zo znaleckym posudkom
Ing. Tarasovi€a vykonanom v jednom z mnohych spravnych konani vyvolanych nebohym Zalobcom. Pri
formulacii petitu zaloby vSak na zamietnutie stacilo uz len to, ¢o uviedol pravny zastupca Zalovanych,
Ze Zalovat sa malo urcenie do dedicstva po rodi¢och nebohého Zalobcu, ¢o by vyZzadovalo aj iny okruh
stran sporu ako je tomu v prejednavanej veci.

9.3. Zalovani so ZP suhlasili. Zalobcovia uviedli, Ze je nezakonny a nepouZzitelny, pretoZe znalec
im znemoznil u€ast na kontrolnom merani. Rovnako v staznosti vo&i uzneseniu o znaleCnom svoje
namietky zopakovali. K namietkam Zalobcov sud uvadza, Ze mu nie je znamy pravny predpis, ktory by
znalcovi prikazoval vykonat' kontrolné geodetické meranie za UCasti stran sporu. V spornej zalezitosti
veci neslo o ohliadku ako Uukon nariadeny sudom ale o znalcom organizovany vykon znaleckej €innosti. V
uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania (€.l. 207) vo vyroku V. uloZil sud strandm sporu poskytnut
znalcovi vSetku nim pozadovanu sucinnost k vypracovaniu ZP. Rozhodnutie o tom, Ze u¢ast Zzalobcov
potrebna nie je, je preto vyrazom znalosti jeho postupu. Znalec v reakcii na namietky Zalobcov uviedol,
Ze ich ucast resp. sucinnost nepotreboval vzhfadom na charakter znaleckého ukonu a sud nema dévod
postup znalca akymkolvek spdsobom revidovat'.



10. Sud obdfzal posudok znalca dha 20.01.2020. Dha 22.01.2020 ho preposlal stranam sporu a na
deri 30.03.2020 nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu vychadzajuc
z toho, Ze strany sporu samotné uz pojednavania boli u¢astné dha 17.10.2016 (§ 110 ods.1 C.s.p.
- Ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Pisomnost sa doruC€uje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo
ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako
aj procesné poudenia vydané sidom sa doruduju iba zastupcovi. - pozn. sudu: Zalobcovia nemali
ni¢ vykonat osobne, nebolo to potrebné vzhlfadom na povahu veci a vysluch Zalobcov navrhnuty v
ramci prostriedkov procesného utoku nebol.). Pravny zastupca Zalobcov si predvolanie prevzal dha
20.02.2020. Podanim doru¢enym sudu dna 21.02.2020 pravny zastupca Zalobcov poZziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze sa ho chcu zu€astnit’ aj nepredvolani Zalobcovia 1. - 3. Sud tejto Ziadosti
vyhovel a nariadil termin pojednavania na 16.04.2020, priCom opatovne predvolal pravnych zastupcov
stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu si predvolanie prevzal dna 11.03.2020 a podanim zo dna
12.03.2020 poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie a preto, Ze sa ho chcu zu&astnit’ aj
Zalobcovia. Sud pojednavanie opatovne odrocil na deri 30.04.2020 a predvolal pravnych zastupcov
stran sporu. Toto pojednavanie bolo dha 26.03.2020 pre koronakrizu odro¢ené na deri 04.06.2020 s
predvolanim pravnych zastupcov stran sporu, priCom pravny zastupca zalobcov si predvolanie prevzal
dria 01.04.2020. AZ do pojednavania pravny zastupca Zalobcov na rozdiel od vysSie uvedenych pripadov
nepoziadal o odroCenie pojednavania z dévodu zaujmu ucasti jeho klientov ale na pojednavanie sa
dostavil. Na pojednavani vzniesol namietku nedoru€enia predvolania Zalobcom s tym, Ze p. M. sa
bez predvolania vraj nemohla uvolnit zo zamestnania a p. M.S. sa ho nezugastfiuje pretoze jej je
zle. Na otazku sudu pravnemu zastupcovi zalobcu, &i by tento aj v pripade predvolania Ziadal odrogit
pojednavanie pre v tom €ase ni¢im nepreukazanu a nekonkretizovanu nevolnost p. M., uviedol, Ze ano.
Na to zakonny sudca reagoval tak, Ze spdsoby pravneho zastupcu Zalobcov si mu zname, Ze jeho
konanie povaZuje za ucelové (pozn. sudu: viackrat vyslovené hodnotenie sudu vo veci vrazdy p. O.
vo vztahu k postupu a namietkam obZalovanych a ich pravnych zastupcov) a Ze dneSné pojednavanie
odroCované nebude. Zakonny sudca zotrvava na hodnoteni postupu pravneho zastupcu Zalobcov ako
vyslovene ucelového a jeho dostavenie sa na sud urobené s jedinym cielom a to zmarit' nariadené
pojednavanie. Prijmic nazor pravneho zastupcu Zalobcov o moznosti konat' pojednavanie iba v ich
pritomnosti, bola by to strana sporu, ktora by sudu uréovala podfla toho ako sa jej chce alebo nechce,
kedy sud pojednavanie vykona. S tymto pofiatim tvrdeného prava zucastnit sa pojednavania sudu, sud
nesuhlasi.

10.1. Vyjadrenim sudcu sa pravny zastupca Zalobcu citil dotknuty (uviedol, Ze za 9 rokov &innosti
advokata nebol disciplinarne stihany) a vzniesol namietku zaujatosti. Podfla § 49 ods.3 C.s.p. - Dédvodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovace;j
Cinnosti. KedZe vy3SsSie uvedené hodnotenie zakonného sudcu procesného postupu pravneho zastupcu
Zalobcu bolo jeho procesnym postupom, pojednavanie neodroCil a namietku zaujatosti osobitne
nepredloZil krajskému sudu.

11.  Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. V konani boli Uspesni Zalovani, preto maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
11.2. Rovnako su Zalobcovia povinni nahradit znalcovi znale¢né spojené s vykonavanim znaleckého
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



