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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06. marca 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D., E. XXXX/XXX, t. €. vo vykone
trestu odatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 75PP/50/2023 zo diia 15.01.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2021 zo diia 16.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/86/2021 zo diia 13.09.2021 bol A. B. odsudeny pre zlo&in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre pokraovaci
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 75PP/50/2023 zo dna 15.01.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch Ziadal krajsky sud, aby preskumal spravnost a zakonnost napadnutého
uznesenia. Dalej upriamil pozornost na protichodné vyjadrenia sidu prvého stupiia ohladne nesplinenia
najma druhej materialnej podmienky spocivajucej v dévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode. Uviedol, Ze sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie vyluéne na vypise registra trestov, teda
na skuto€nostiach, ktoré predchadzali jeho odsudeniu, ¢o povazoval za porusenie zakonného prava na
sudnu ochranu a zasady ne bis in idem. Poukazal na Odporu¢anie Rec (2003) 22 Vyboru ministrov
Clenskych Statov o podmiene&nom prepusteni, v ramci ktorého je zdéraznena otvorenost tejto moznosti
vSetkym odsudenym v zaujme zniZenia Skodlivosti vplyvov uvéznenia a zabezpelenie realistickej
moznosti napifiat’ kritéria podmiene&ného prepustenia, a teda z pohladu prevencie kriminality je vhodné
zohladnit' praktické skusenosti s vykonom trestu odfatia slobody a podmiene€nym prepustenim, ktoré
naznacuju, Ze dlhsi €as straveny vo vykone trestu neposilfiuje odradzujuci ucinok trestnopravnych
sankcii, ale moze pbsobit’ skoér opacne. Zaverom dodal, Ze posudenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buduicnosti neméze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost’.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j



lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked
o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodoval na
verejnom zasadnuti, prifom napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu)
potrebného aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sidom prvého
stupfia k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k ddvodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonaného trestu odnatia slobody (vykonal zakonom poZadovanu €ast z vymery ulozeného
trestu odnatia slobody, t. j. viac ako 2/3).

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s daldimi zavermi sudu prvého stupna, Zze u odsudeného A. B. neboli
splnené obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota
na slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Podrobnym preskumanim veci aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odfiatia slobody
u odsudeného mozno hodnotit len ako ,priemerny“, s viacerymi zistenymi nedostatkami, nesvedg¢iaci
o polepSeni odsudeného. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totizZ okrem iného tiez konstatuje, Ze
u odsudeného sa vyskytli nedostatky v spravani a vystupovani (opakované konflikty so spoluvazriami
v diioch 01.02.2021 a 28.06.2022, nedovolené vynesenie jedla z jedalne dna 27.07.2021 a opakované
svojvolné nezucgastnenie sa vydaja stravy v diioch 12.07.2021 a 09.10.2022), pricom niektoré z tychto
poruseni boli rieSené pohovorom, avSak porusenia zo dna 01.02.2021 a zo dna 27.07.2021 boli rieSené
uz aj disciplinarne. Aj napriek tomu, Ze aktualne ustav na vykon trestu uz u odsiudeného neeviduje
Ziadne negativne poznatky (porudenia ustavného poriadku a zakona o vykone trestu odfatia slobody)
a odsudeny nema evidované Ziadne disciplinarne tresty (tie boli medzi¢asom uzZ zahladené), je mozné
konstatovat, Ze minimalne v obdobi od 01.02.2021 do 09.10.2022 (o je viac ako 18 mesiacov, ked



odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody po zapo itani ,len* od 23.10.2020) nebolo spravanie
a vystupovanie odsudeného v sulade s ustavnym poriadkom.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody m6zu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by hodnotenie ustavu na vykon trestu v smere vyhodnotenia
jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny v obdobi viac ako 18 mesiacov doteraz vykonaného trestu odfiatia slobody
nevie reSpektovat’ pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi vaznice* (viest riadny Zivot
,VO vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, teda Ze by existovalo
dévodné olakavanie, Ze uz bude reSpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt na slobode.

Krajsky sud aj preto dospel v zhode s nazorom sudu prvého stupiia k dalSiemu zdveru, Ze u odsudeného
nebola splnena ani posledna (druha materialna) podmienka spocivajuca v o€akavani vedenia riadneho
Zivota na slobode.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol
pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretefa na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Totiz podmiene&né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupfia uz v napadnutom uzneseni.
Krajsky sud na tomto mieste len v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne uvahy a zavery, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

V neprospech odsudeného ,hovoria“ a o zaveru o nesplneni aj tejto druhej materialnej podmienky
»napovedaju“ zistenia vyplynuvsie z jeho predchadzajucej sudnej trestnosti. Na odsudeného uz bolo
v minulosti viackrat pésobené podmieneénymi trestami odnatia slobody, ktoré sa vSak celkom zjavne
minuli svojmu vychovnému ucinku. Odsudeny ma v registri trestov od roku 2011 uz 8 zaznamoy,
napriek jeho este relativne nizkemu veku, priCom pachal najma majetkovu trestnu €innost, vo vztahu
ku ktorej je tzv. Specialnym recidivistom (pre trestny &in kradeze bol v minulosti sudne trestany
uz 4-krat). Napriek tymto predchadzajucim podmieneénym odsudeniam sa dopustil ale opat’ dal3ej
umyselnej trestnej Cinnosti nasilného i majetkového charakteru, dokonca tej doposial najzavaznejse;,
ked spachal eSte aj zlo€in lupeze, a to zavaznejSim spésobom konania — so zbrafou. Z uvedeného
mozno konstatovat, Ze trestna Cinnost odsudeného v podstate postupom €asu ,gradovala“, a to napriek
viacerym predoslym odsudeniam vzdy na podmienecné tresty odniatia slobody. Osobitne v neprospech
odsudeného €o do zvysSeného rizika jeho moZznej recidivy po jeho prepusteni na slobodu ,vyznieva“ aj
fakt, Ze vyS8Sie spomenutu trestnu Cinnost, pre ktora aktualne vykonava trest odnatia slobody, spachal
dokonca v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZzeného mu Ceskym sudom pre trestny €in
kradezZe (Okresny sud Karvina sp. zn. 5T/150/2013).

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s
vyraznymi sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti, pri€om je zjavné, Zze z pohladu viacerych
predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu
svojho spravania, avsak tieto nevyuzil, kedZze pokracoval v pachani trestnej €innosti. V jeho pripade ani
~-dobrodenie zdkona“ v podobe (mozZnosti) uloZenia trestu odnatia slobody nespojeného ihned s odfiatim



jeho osobnej slobody neviedlo k jeho naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode uz bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud napokon dodava, Ze ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu prognézu odsudeného
ako menej priaznivd na zdklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti (naviac s odporucanim
odsudeného podmieneéne neprepustit)), s ktorymi zavermi sa krajsky sud, vzhlfadom na vysSie uvedené,
v plnom rozsahu aj stotoznil.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho preto aj nadalej vykonaval.

Na vysSie konStatovanom zavere o nesplneni zakonnych podmienok pre podmieneCné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody nemohli zmenit' ni¢ ani nim predloZzené pisomné prisfuby
zamestnania a byvania po (pripadnom) prepusteni na slobodu.

Preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu,
kedze odsudeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



