Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/297/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218204439

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7218204439.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andriany Murinovej v spore zalobcu: H. X., Z..G.., V.: XX XXX XXX, G.
G. D. XXX/A, H. proti zalovanej: N. K., T.. X XX.XXXX, H. Y.V. - W. V., Y., o zaplatenie 437,19 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kosice Il ¢.k. 25Csp/134/2018-182
z 27.6.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t. . o zamietnuti zaloby po sumu 47,37 €.
V prevysSujucej Casti zruSuje rozsudok sudu prvejinStancie a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 437,19 Eur s urokom vo vyske 84,08 eur, s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % zo sumy
437,19 Eur od 1.3.2018 do zaplatenia, poplatky vo vyske 12,51 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol a rozhodol tak, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu
trov konania.

2. Vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu (pbévodne PoStova banka, a.s.) sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 9.5.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit mu titulom Zmluvy o Uvere sumu 437,19 eur, uroky vo vySke 84,08 eur,
uroky vo vyske 360,84 eur, uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 437,19 eur, vo vyske 25,5%
ro¢ne zo sumy 437,19 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy
437,19 eur od 1.3.2018 d zaplatenia, poplatky vo vySke 47,37 eur, ako aj nahradit mu trovy konania.
Dévodil skuto&nostou, ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. 1314434864 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky a to vo vy$ke uréenej podia Zmluvy, vo vyske 1000 eur. Zalovana
sa podfa Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich
zapoditania su uvedené v listine ,,Aktualny stav uveru®. Do 28.2.2018, z ktorého dfa je vystaveny
vypis z Uverového Ucet, splatila Zalovana na istine sumu 562,81 eur, na uroky sumu 247,19 eur a na
poplatku sumu 59,14 eur. Zalobca si v konani uplatnil tak zakonné, ako aj zmluvné Groky z omeskania.
V désledku neplnenie Uveru Zalovanou riadne a vé&as, Zalobca v zmysle ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika vyhlasil dha 18.6.2015 uver za pred€asne splatny a zaslal Zalovanej vyzvu na Uhradu diZnej
sumy, ktory v8ak Zalovana neuhradila, preto si Zalobca uplatnil svoje pravo sudnou cestou. Uznesenim
zo dna 9.1.2018, €.k.25Csp/134/2018-122 sud pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost’ PoStova
banka, a.s. (ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava) a na jej miesto vystupila
spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s., aktualny Zalobca. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni



v konani predloZil sidu zmluvu o Gvere €. 1314434864, VVSeobecné obchodné podmienky, Zmluvu o
postupeni pohladavky, aktualny vypis z uétu Zalovanej, vyzvu na uradu diZznej sumy, listinu ,,Aktualny
stav tveru“ a Specifikaciu sankénych urokov. Specifikaciu zmluvnych a sank&nych urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Sud citoval §§ 524, 526 OZ a dévodil, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania s prisluSenstvom a so vSetkymi
pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Vyzvou na uhradu dlZnej sumy zo dria 18.6.2015 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie diznej sumy, kedZe jej konanim doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni zmluvy o Uvere, ako aj obchodnych podmienok, preto sa Uverova pohladavka
stava k 18.6.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyzval ju na uhradenie sumy k tomuto datumu vo
vySke 568,64 eur. Podla ust. § 53 ods. 4 cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela a dalSie dévody ...

3. Sud mal za preukézané nesporné tvrdenia Zzalobcu v konani vyplyvajuce z predloZenych listinnych
dékazov medzi stranami sporu. Zalovana na zaklade Zmluvy o Uvere &. 1314434864 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcom a Zalovanou dfia 3.7.2013 neuhradila pohladavku Zalobcu
predstavujucu nesplatenu €ast dizného uveru vo vySke 437,19 eur. Nakolko Zalovana nedodrzala
zmluvné podmienky Zalobcu dojednané pri uzavreti Zmluvy o Uvere a to ani v poskytnutej dodato¢nej
lehote, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana bola k Uhrade splatnej pohladavky dodato¢ne vyzvana, sud
zaviazal Zalovanu k povinnosti uhradit' Zalobcovi dlZzni sumu poskytnutého Uveru vo vyske Zalobcovi
437,19 Eur so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 437,19 Eur od 1.3.2018
do zaplatenia, poplatky vo vySke 12,51 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
priznal Zalobcovi zmluvné uUroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo
vySke 84,08 eur (§ 3 nar. vlady 87/95 Z.z. a § 121 ods. 3 OZ). V prevysujucej Casti Zaloby, vo vztahu
k zmluvnym urokom Zalobu ako neddévodnu zamietol, kedZe tieto si Zalobca uplatnil aj za obdobie
po zosplatneni uveru, t.j. po 18.6.2015 do zaplatenia. V zmluve vS8ak bola jasne dohodnuta doba
trvania uveru do 10.7.2015. Na podporu tohto nazoru Uvedenou problematikou sa zaoberal Krajsky
sud v Predove, ktory v rozsudku 6C0182/2011 zo diia 18.9.2012 vyslovil tento pravny nazor: ,Pokial
si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej
doby splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru uroky z omes$kania.
Ide o odliSny institat oproti odplatnym drokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym znakom
v obgianskopravnych veciach je jeho administrativny strop... Za &as po splatnosti uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z omeskanie je aj pravna konstrukcia navy$enia urokov z omeskania o Uroky za
uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti iveru a teda
pocas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje
uverovym obdobim, zakonite nastdva zmluvne dohodnuta splatnost Uveru a ku diu splatnosti ma diznik
povinnost’ zaplatit' uver a uroky. Pokial Zzalobca predformuloval Zalovanému spotrebitelovi klauzulu,
podla ktorej ma Zalovany platit po splatnosti a teda po vzniku omeskania nielen Uroky z omeskania,
ale dalej aj odplatné uroky, ako keby dalSiu cenu Uveru, tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu
so zdkonom, pretoZe dochéddza k prevySeniu zakonom. stanovenej vySky urokov z omeskania. V tejto
Casti je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud nepriznal Zalobcovi
sumu za 1. upomienku na uverovom ucte zo dria 19.11.2014 vo vySke 9,96 eur, ako aj za 2. upomienku
na uverovom ucte zo dfa 23.12.2014 vo vySke 24,90 eur, nakolko mal za to, Ze na poplatok za
upomienku niet Ziadneho zdkonného naroku, t.j. neméze patrit’ Zalobcovi ako veritelovi v pripade ak
si tento uplatiuje pauSalnu nahradu ujmy za omeskania, kedZe pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela, priCom
vySku poplatku za upomienky v danom pripade sud povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, kedze tato
je nad ramec vecnych nakladov Zalobcu a neméze predstavovat’ dalSiu sankciu za omeskanie dlznika,
kedZe omeskanie je uz sankcionované urokmi z omeskania (§ 3 ods. 1 OZ).

4. Nakolko Zalobca mal v spore Ciasto€ny Uspech, sud by mal zaviazat Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy
konania v celom rozsahu, av8ak nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, priCom neuspesny
Zalobca na ich nahradu pravo nema, sud vyslovil, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.



5.V podanom odvolani Zalobca poukazal jednoznaéne na nepreskumatelnost rozsudku, a to vo vyroku,
ktorym sud Zalobu zamietol v prevy$ujicej &asti. Co do vyhovujlcej &asti zalobca nepodal odvolanie.
okrem iného v odvolani uviedol Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a
arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, ze po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné_uroky. Je zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim
takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. V tejto
suvislosti si dovolime poukazat napriklad na § 16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ako ,ZOS"), podla ktorého: ,Spotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia." Vykladom a contrario, v pripade,
ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia uveru. Taktiez chceme poukazat na to, ze rozhodovacia prax sudov v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V pripade zmluvného tGroku
Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena,
Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny
urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim tveru bol
teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné Groky, pri€om Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim
podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
(,ObZ"), diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou zmluve. Uroky
je povinny|[ platit len za dobu od poskytnutia do vratenia_ pefiaznych prostriedkov. Uvedené znenie
§ 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového
vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie uveru je len zmena
terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol
povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati aver v
splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu
splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uUveru. DIZnik je povinny platit aroky od okamihu realneho poskytnutia penazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru
nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
uveru. V zmysle vy3Sie uvedeného s ohfadom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa
stane aver pred€asne splatnym, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vodi Banke."
Je nepochybné, Ze urocenie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Upiného
splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom formulaciu jasny. S
obchodnymi podmienkami Gveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, o potvrdil svojim
podpisom na Zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR Rozsudkom
32Cdo 3830/2014, podla ktorého jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska
gramatického (jazykového), logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na
z&klade dokazovania, aka bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véla nebola
v rozpore s uvedenymi vykladmi. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavézku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadale;



uhradzat’ zmluvne dohodnuté uroky. Mozno teda zhrnat, Ze v pripade zmluvného droku ide de facto
o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo
strany Zalovaného doposial nedoslo, na zaklade €oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie
tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika, by tento zo Spekulativhych dévodov mohol
bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by sposobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi
mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich trokov z omeskania v
pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval
ochranu. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Grokov z Gveru a Grokov
z ome&kania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym in&tituitom a sleduju iny ciel, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zaroveri tymto
Zalobca dava sudu do pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana
povinnost platit poplatok z ome&kania. DIznikovi, ktory sa ocitne v omeSkani, tak pribuda dalSia platobna
povinnost’ popri uz existujucom periaznom dlhu. Pefazny zavazkovy pravny vztah méze byt chapany
ako hlavy alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah
vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim
a akcesorickym peflaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté
uroky predstavuju odmenu za pozZi¢anie penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost' diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté uroky vznikd zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit droky
z omeskania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze pozadovat’ pri
omeskani diZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky mdze teda veritel Ziadat' popri sebe,
a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zaroveh Zzalobca uvadza, Ze
zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a jeho uplatiiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvyssieho stidu 4 OBo 143/1998,
nie je na pédach okresnych stdov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani. Zalobca si dovoluje poukazat
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co/13/2018 zo dna 16.08.2018, v ktorom sa
uvadza, Ze odvolaci sud v3ak nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritel zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy nema pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po tzv. zosplatneni Uveru, teda
za obdobie potom, ked' odstupil od zmluvy pre neplnenie povinnosti spotrebitela - dlznika, nasledkom
¢oho sa v sulade so zmluvou a aj so zdkonom stal splatnym cely dih. V pripade urokov z Gveru teda
nejde o ,cenu obetovanej prilezitosti veritela, ktory nema istinu Gveru k dispozicii a nemdze s touto
nakladat™, ale o cenu uveru, nakolko Uverovl zmluvu uzatvara veritel (v tomto pripade Postova banka
a. s.), za ucelom dosahovania zisku z podnikatelskej ¢innosti. Rovnako tak odvolaci sud nesuhlasi so
sudom prvej inStancie, Ze v pripade, Ze by dIZnik bol povinny platit’ iroky z Gveru aj po zosplatneni
uveru, iSlo by o ,krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav". Naopak, v tomto pripade ide o
zakonom stanovené nasledky odstupenia od zmluvy z dévodu, Ze spotrebitel ako diznik z Gverovej
zmluvy nesplacal tver spésobom dohodnutym v zmluve. Podfa nazoru odvolacieho sudu prave situéacia,
ked by diZznik z uverovej zmluvy nebol po odstupeni veritela od tejto zmluvy povinny s dlznou istinou
zaplatit' aj uroky z Uveru by navodila nespravodlivy stav, a to napr. aj v porovnani so spotrebitelmi,
ktori si svoje dlhy z uverovej zmluvy riadne plnia." ,Ako uz bolo uvedené, uroky z uveru su su€astou
zavazku diZznika (aj spotrebitefa), na ktorom sa s veritefom dobrovolne dohodol v uzavretej zmluve. Ide
0 zavazok dlznika platit zmluvne dohodnuté uroky z Gveru spolu so zavazkom vratit' pouZzité finanéné
prostriedky. Ked dIZznik podla dohody splaca dlh v splatkach, su uroky z uveru splatné spolu s kazdou
splatkou, celkova suma urokov musi byt diznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3nej istiny
uveru." ,Podla nazoru odvolacieho sudu je Zzalovany ako dIZnik z Gveru povinny platit Uroky z Uveru za
skuto&nu dobu pouzivania poskytnutych finanénych prostriedkov, teda az do doby skutoéného vratenia
uveru veritefovi (pokial si strany zmluvy v Uvere nedohodli nie€o iné). V zmluve je mozné dohodnut, Ze
diznik je povinny platit’ iroky z uveru od poskytnutia iveru do dohodnutej doby splatnosti, pri¢om takato
dohoda, ked by sa dlznik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, by nebola v
rozpore s § 497 Obchodného zakonnika. V zmluve uzavretej v tomto pripade v8ak takato dohoda nebola,
veritel rovnako ako jeho pravny nastupca (Zalobca) ma preto pravo na zmluvné uroky z Uveru az do
splatenia celej poskytnutej sumy. Uroky z tveru nie s sankciou za poru$enie povinnosti, ale suéastou



penazného zavazku diznika, preto napriklad by mal veritel pravo z nezaplatenej sumy arokov aj na uroky
z omes8kania, neslo by o tzv. uroky z urokov (takyto narok v8ak v konani uplatneny nebol)." ,Odvolaci sud
poukazuje na cit. upravu § 506 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
Upravu § 6 a § 13 ods. 3 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€¢innom k 29.07,2015,
z ktorej vyplyva, Ze aj v pripade, ak by od Zmluvy o Uvere odstupil spotrebitel (teda dlznik z Gverovej
zmluvy), aj vtedy by musel zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dna, ked spotrebitelsky
uver zaCal Cerpat, a to az do splatenia istiny. Nie je preto Ziaden zadkonny doévod na to, aby diznik
neplatil roky z uveru do splatenia Gveru aj v pripade, ked od zmluvy odstupil veritel zo spotrebitel'ského
Uveru (Zalobca). Zakon o spotrebitel'skych uveroch upravuje len urgity okruh vztahov, priom vSak ako
jeden z dévodov zaniku zmluvy o Uvere upravuje, rovnako tak, ako aj Obciansky zakonnik a Obchodny
zakonnik, odstupenie diznika od zmluvy, a nie ,zosplatnenie Gveru" zo strany veritela." Zalobca si
dovoluje poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dha 28.06.2018 v
ktorom sa uvadza, Ze Krajsky sud sa dbsledne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi otazkami, ktoré boli
vznesené a nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie tykajucej sa naroku zalobcu na
zmluvny urok. NestotoZfiuje sa s nazorom prvej inStancie, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru diha 6.8.2014 a z dévodu, Ze od koneCnej splatnosti diZnik je v
omeskani a musi platit zdkonné uroky z omeskania, bolo by dvojnasobnym zatazenim spotrebitela,
ak by mal platit uroky z averu ako aj uroky z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi u€astnikmi. Odvolaci sud zastava néazor, Ze zmluvny urok bol dohodnuty medzi zmluvnymi
stranami v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX a Zalovany sa touto zmluvou zaviazal zaplatit aj zmluvny
urok. V pripade, ak by uver splacal riadne a v&as, platil by aj tento zmluvny urok. Tym, Ze Zalovany neplnil
uver riadne a v&as, Zalobca podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov vyhlasil dfia 6.8.2014 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
Zalovany zaplatil ¢ast sumy z Gveru a teda dlZzna nezaplatena suma je vo vySke 2.433,59 EUR a
Zalobcovi vznikol narok okrem iného aj na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,50 % ro€ne zo
sumy 2.433,59 EUR od 14.2.2017 do zaplatenia. Skuto¢nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi
narok aj na urok z omeskania, neznamena zanik naroku zalobcu na zaplatenie zmluvného uUroku v
poZzadovanej vySke. Subezné uplathiovanie naroku na zmluvny Urok a na urok z omeskania nemdze
byt povaZzované za dvojité sankcionovanie Zalovaného a nejedna sa o dvojnasobné zatazZenie veritela."
Zalobca so dovoluje poukézat aj na rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn.: 43C0/1/2018
zo dia 25.01.2018. Rovnako tak poukazujeme aj na odliSné stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, N.. I. W.: ,PovaZujem za nevyhnutné najskér konstatovat, ze
vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelfov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal", ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného" spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vietky
sudy Slovenskej republiky (o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru obCanov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy)." Vzhladom
na vyssie uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia Ziadame, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu KoSice zo diia 27.06.2019 €. k. 25Csp/134/2018 v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alternativne Ziadame, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovana sa nevyjadrila.

7. Odvolaci sud postupom podfa § 385 CSP, spdsobom verejného vyhlasenia rozsudku (zverejnené na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zakonnej lehote), preskimal napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a v spotrebitel'skom spore rozhodol tak, Ze €iasto€ne potvrdil rozsudok podla § 387 CSP z jeho
spravnych a vystiznych dévodov, a v ostatnej zamietajucej prevysujucej €asti zrusil rozsudok a vec vratil
sudu na dalSie konanie (aj vo vyroku o nahrade trov konania) a nové rozhodnutie.



8. Napadnuty rozsudok €o do potvrdzujiucej Casti zamietajuceho vyroku, t.j. €o do sumy 47,37 eur
(sumu predstavuje nepriznana Ziadana suma Zalobcovi za prvi upomienku na dverovom ucte vo vyske
9,96 eur, 24,90 eur za druht upomienku a dalSie poplatky, poistné 2,62 eur, D1 poistné z 10.12.2014
- 2,62 eur a dalSie poistné z 10.1.2015, 2,62 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru s prisl. vo
vySke 3,50 eur, uhrne 47,37 eur), ide o poplatky za upomienky, ktoré v Zziadnom pripade nejdu na
tarchu spotrebitelky, spoplatfiovania akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatefla, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela, su nemiestne Ziadané a spravne a zadkonne tieto poplatky za upomienky a poistné sud prvej
inStancie zamietol a odévodnil podrobne podla § 3 ods. 1 Ob&.zak. , lebo vykon prav a povinnosti
nemohol byt v rozpore s oblianskopravnymi vztahmi a nemal bez pravneho dévodu zasahovat do
opravnenych zaujmov spotrebitela.

9. Sud priznal Zzalobcovi zmluvné Uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
vo vySke 84,08 eur, v tejto Easti nebolo podané odvolanie zo strany Zalovanej a ¢o do vyhovujucej Casti
bol Uspesny Zalobca, preto tento vyrok nepreskiumaval odvolaci sud v odvolacom konani (§§ 364, 367
ods. 1, 2 CSP).

10. V prevySujucej Casti Zaloby vo vztahu k zmluvnym drokom sud prvej inStancie ako neddvodnu
Zalobu zamietol, lebo iSlo o uplatnenie narokov aj za obdobie po zosplatneni Uveru t.j. po 18.6.2015
do zosplatnenia, v zmluve v3ak bola jasne dohodnuta doba trvania tUveru do 10.7.2015 a odévodnenie
rozsudku je chabé, strohé a struéné (len tym, Ze ide o akékolvek navySovanie urokov z omeskania,
ktoré sa dostava do rozporu so zakonom, nepripustnym navySovanim urokov z omeSkania ja pravna
konStrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o
plateni urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru, po¢as omeskania uzavriet), a preto ako
nepreskumatelny rozsudok v tejto zamietajucej prevysujucej Casti rozsudku odvolaci sud napadnuty
rozsudok so zretelom na § 389 CSP zrusil ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a vratil spor na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

11. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam a parametrom § 220 ods. 2 CSP a nie je
preskumatefny.

12. Odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP boli preukazané, kedZe odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prve;j
inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych skutkovych zisteni mdze byt aj chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval iné
skutoCnosti (alebo zistenym skuto&nostiam mohol prisudzovat iny pravny vyznam).

13. Okrem toho, Ze ide o pred€asné a nepreskumatefné rozhodnutie v &asti vyroku o zamietnuti
Zaloby €o do poplatkov v uvedenej vySke, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze
po vrateni veci je povinny okrem riadneho oddvodnenia rozsudku pre€o zamietol Zalobu, aj o dalSie
uroky, ktoré neboli dohodnuté v zmluve po zosplatneni, ale ex offo méa povinnost sa zaoberat ustalenou
judikaturou Sudneho dvora v systéme ochrany spotrebitefov, pretoze z ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2008/48, vykladaného so zretelom na jeho odévodnenie €. 28 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere
je veritel povinny posudit’ iverova bonitu spotrebitela, pri€om tato povinnost mdze zahffat nahliadnutie
do prislusnych databaz.

14. Okrem toho taka povinnost je dblezita tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného
zadiZzenia a platobnej neschopnosti, &im prispieva k dosiahnutiu ciela a smernice 2008/48, ktory
podfa jej odovodneni v bode 7 a 9 spociva v uplnej a kogentnej harmonizacii v niekolkych kfucovych
oblastiach spotrebitel'skych uverov. Treba zvyraznit, Ze existuje aj nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze
sa spotrebitel najmé z dévodu nevedomosti nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu a
v tejto suvislosti rozsudok ESD C 2020/167 z dia 5.3.2020 jednoznaéne uzavrel (z 5.3., ide o najnovsie
rozhodnutie), Ze sud prvej inStancie ma povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti



stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, lebo veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave (inak
povedané po tomto zisteni a vyjadreni Zalobcu Zaloba za dalSie uroky ma byt zamietnutd). Nebrani preto
vnutrostatnej pravnej Uprave, aby sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim
zmluvy uverov mu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluve o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, tato sa ale
(uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne a to v 3-ro€nej premli¢ace;j
dobe), CiZze v danej veci je nezistena bonita a sankcia za necinnost Zalobcu. O. i. ide o neplatni zmluvu
o uvere z hfadiska povinnosti spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, a teda aj jeho prisludenstva.

15. Odvolaci sud poukazuje na procesny postup sudu prvej inStancie, ktory znamenal zruSenie rozsudku
v jeho napadnutej ¢asti, lebo ulohou odvolacieho sudu bolo posudit zavaznost’ kazdého poruSenia prava
na spravodlivy proces, pritom mdze dospiet’ k rieSeniu, Ze niektoré menej zavazné pochybenie mbze
odvolaci sud napravit’ svojim postupom, v rieSenom spore vSak neSlo o takyto pripad a odvolaci sud
dopifia, Ze aj zakon o spotrebitelskych Uveroch pozna povinnost veritela, t.j. Zalobcu skimat bonitu
klienta, t.j. bonitu spotrebitelky (rozumej Zalovanej, poznamka odvolacieho sudu), kedZe sa Zaluju uz
len uroky z omeSkania a je skutonostou, Ze z obsahu spisu takéto skumanie bonity spotrebiteflky -
Zalovanej chyba.

16. Odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej inStancie vysvetlil, €o priznal vo vyhovujucom vyroku, poukéazal
na to, z ¢oho pozostava suma 47,37 € a to v bode 3 odévodnenia rozsudku strana 2, zistil, ze zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenej dia 10.7.2017 postupca Postova banka (d'alej aj PoStovka) postupila
nasledne pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu, ktory sa tak stal novym hmotnopravnym veritelom
Zalovanej pohladavky.

17. Okrem iného ale absentuje zo strany Zalobcu akékolvek preskimanie oddvodnenia podanej
Zaloby, lebo z €.I. 10 zmluvy o Uvere (danej na podpis Zalovanej pri dbchodku a inom prijme 168 €),
predpokladanom ¢istom prijme do domacnosti 676 €, v Case uzavretia zmluvy, t.j. 3.7.2013 ani nasledne,
nebola schopnéa Zalovana splacat’ vySku splatky 56,62 € a to pri i vynaloZzeni maximalneho usilia ¢oho
dosledkom mohol byt aj vznik socialneho napétia v rodine Zalovanej spotrebitelky.

18. Uvedené zistenia kedZe sud prvej inStancie tymito prisnymi povinnostami veritela, t.j. povinnostou
Zalobcu zaoberat’ sa aj bonitou klientky - Zalovanej sa nezaoberal, o presahuje ramec zistovania v
odvolacom konani, odvolaci sud v €asti napadnutého vyroku rozsudku a v nadvazujucom vyroku o
nahrade trov konania vratil vec sudu prvej instancie na doplnenie dokazovania v nhaznatenom smere s
tym, Ze vzhladom na § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je viazany aj pravnym nazorom odvolacieho
sudu a ustalenou judikaturou (Najvy$Sieho SR v Bratislave 3Cdo/169/2017, ako aj ESD rozsudkom zo
dna 5.3.2020).

19. V novom rozhodnuti potom rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



