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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. mieru XXX/X,
XXX XX Z. nad B., t. &. Mesto Z. nad B. 0, v konani o zaplatenie 1.092,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 31.05.2019 doméahal vogi Zalovanému vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.092,82 Eur spolu s roénym Urokom z
omeskania vo vySke 5% z diZznej sumy od 02.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zli&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.,
s ktorym Zalovany uzatvoril diia 05.02.2016 zmluvu o péZicke €. 6029900053, na zaklade ktorej mu
poskytol p6zi¢ku vo vySke 1.010,52 Eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 1.122,76
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 112,24 Eur. Podla zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku
splatit formou pravidelnych mesacénych splatok v celkovom podéte 10 pri vySke splatky 112,28 Eur az
do celkovej sumy pdzicky 1.010,52 Eur. Do podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu sumu, okrem
akontécie vo vy8ke 112,24 Eur pri podpise zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutd pdézicku vEas, v sulade so zmluvou a podmienkami, dfia 26.05.2016 - listom,
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade dlznej sumy, pri€com ho upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalobca dia 19.07.2016 zosplatnil iver, o &om Zalovaného
informoval listom zo dfia 27.07.2016. Celkovy dih predstavuje sumu 1.092,82 Eur. Zalobca si zaroveri
uplatnil urok z omeskania. Zmluvnu pokutu v sume 137,71 Eur si Zalobca neuplatriuje.

2. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu s prilohami do vlastnych rik. Sud nezistil ani aktualny pobyt
Zalovaného, preto mu sud doru€oval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil. Zalovany svoju nepritomnost’ neospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to notarskou
zapisnicou N3283/2017, prehladom splatok a uhrad, Zmluvou o poskytnuti pézicky, predzalobnou
upomienkou, doru¢enkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, vyjadreniami Zalobcu a

zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 05.02.2016
uzatvorena Zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému
pézicku vo vysSke 1.010,52 Eur pri celkovych nakladoch spotrebitela 112,28 Eur. V zmluve bola
dohodnuté splatky vo vyske 112,28 Eur mesacne v pocte 10, termin konec¢nej splatnosti 20.12.2016,
RPMN 26,27%, fixna ro¢na urokova sadzba 26,27%, priemerna hodnota RPMN 23,66%. Prva splatka
bola splatna 20.03.2016.

6. V predzalobnej upomienke zo dia 26.05.2016 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil, Ze
voci nemu eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 336,84 Eur a vyzval ho na jeho Uhradu v lehote do
05.07.2016 s upozornenim, Ze ak do 05.07.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016
bude veritel opravneny Uver zosplatnit.

7. Listom zo dna 27.07.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej
v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Jeho dlh predstavuje sumu 1.093,52 Eur a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy do 15.08.2016.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze ku diu podania Zaloby Zalovany neuhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu ziadnu sumu.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Sud dospel k zaveru:

Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obdiansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory znie: ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel®. Za Uu€elom zachovania pravne;j
istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov (teda nielen diznika, ale aj veritela) uvedend
novela zédkona stanovila aj prechodné ustanovenie - § 879v OZ - upravujuce podrobnosti stretu Casovo
rozdielnych predpisov a toto prechodné ustanovenie uc¢inné od 05.12.2018 jednoznacne upravuje
pripady, ak konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo zacaté
pred ucinnostou tohto zakona, tak sa dokoné&i podla doterajsich predpisov. KedZe v prejednavanej veci
bola Zaloba na sud podana dna 27.12.2018, pricom ide o spotrebitelsky spor, bolo povinnostou sudu
uvedené ustanovenie v konani aplikovat - ex offo posudit otazku preml€ania uplatneného naroku.

19. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Z&kladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatel.

20. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o pdzi¢ke sud konStatuje, ze ani nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit’ predmetnud zmluvu
kontrole (a) a bolo povinnostou sidu uvedené ustanovenie v konani aplikovat - ex offo posudit otazku
premi¢ania uplatneného naroku.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vy3Sie uvedenych pravnych noriem dospel
sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda
obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver a vzhfadom na vysku a ucel tveru



ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany uver riadne nesplacal. Pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej splatky splatne;j
03/2016 do 05.07.2016. Nakolko k uhrade zo strany Zalovaného dlznej splatky nedoSlo (tak ako to
vyplyva z prehfadu splatok a uhrad ¢&l. 15 spisu), pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.07.2016
oznamil mimoriadne zosplatnenie Gveru, ku diu 19.07.2016.

22. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obdgiansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zac&iatok
plynutia premli&acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu
sa teda zacdina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zac¢ina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru ku driu 19.07.2016, v zmysle § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pricom tak musel vzhfadom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika urobit’ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktor bola tato
pred&asna splatnost vyhlasena. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej
v mesiaci 03/2016 (splatka splatna dna 20.03.2016). Vzhladom na vy3Sie uvedené, odo dria 21.03.2016
tak zacala plynut 3 rodna premlgacia lehota, ktora uplynula diia 21.03.2019. Zaloba bola dorugena
tunajSiemu sudu dna 31.05.2019, teda po uplynuti trojro€nej premiacej doby. Svoj nazor na plynutie
premliCacej doby sud opiera i o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie
Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4Co/146/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/288/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13c0/288/2016, ako i na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove, €.k.6C0/26/2017-83 zo dfia 28.6.2018, kde v bode 27. rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie
celého dihu by mal obsahovat délezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina
pocitat premli€acia doba podra§ 103 Obcianskeho zakonnika.“

23. V prejednavanej veci bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preto premlianie dlhu nie je viazané
na okamih vyuZzitia prava veritela podla § 565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ - pred€asného zosplatnenia
Gveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo (zosplatnenie) vyuziva. Ugelom
§ 103 OZ je zabranit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 OZ pri omeskani dlznika a
motivovat’ ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak nedéjde k riadnemu plneniu. Tieto
nasledky musia platit’ aj pre taki dohodu, aka je obsiahnuta v bode 8.2 zmluvnych podmienok v zneni
.Spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat' od klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jenej splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ"). Ak tato
dohoda rovnako umozniuje veritelovi kedykolvek zosplatnit cely uver, potom sa musia rovnako aplikovat
ustanovenia chraniace diZznika pred moznou snahou veritela ,predlZzovat” premi€aciu dobu tym, Ze bude
vykon tohto prava realizovat ¢o najneskoér.

24. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
25. O trovach konania sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni:
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. V predmetnom konani bola UspeSnéa Zalovana. Sud vSak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo,
pretoZze Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania



nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne podla § 262 ods. 2CSP o vy$ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



