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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne K. K., nar. XX.X.XXXX, C. E.
XX, Q., zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, so sidlom Cuémianska dlha 45, RoZfiava,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani zaplatenie o zaplatenie 564,37 € titulom vydania bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 7. februara 2019
¢.k. 8Csp/19/2016-126

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
(v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 564,37 € a priznal jej nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500026604 uzavretej so Zalovanym dna 13.6.2013, ktorého sa domahala
tvrdiac, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti vyZzadovanych ustanoveniami

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, inych uveroch a pézi¢kach (dalej ,zak.¢. 129/2010
Z.z.),azdbévodu, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve je neplatna pre neprimeranost.

3. Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere jej mal Zalovany poukazat sumu
600 €, ktoru sa zaviazala splacat v 48. mesacnych splatkach v hodnote 30,82 €, teda celkovo mala
Zalovanému uhradit' 1.479,36 €. Su€astou zmluvy bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby, ked odplatu
za tuto sluzbu v hodnote 147,31 € si Zalovany neopravnene zapocital na Uver, preto jej v skutoCnosti
poskytol finanéné prostriedky len v rozsahu 452,69 €. Na plnenie zavazku zo zmluvy poukazala
Zalovanému splatky v hodnote 1.017,06 €. Tvrdila, Ze v skutonosti bola povinna len na vratenie sumy
financnych prostriedkov, ktoré jej Zalovany aj redlne poskytol, vo zvySku sa Zalovany bezdévodne
obohatil, lebo zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost’ a to termin konec&nej splatnosti v zmysle § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Dohodnutu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov povazovala za
neprimeranu, pretoze v ¢ase uzavretia zmluvy bola priemerna Urokova sadzba na spotrebitelské Uvery
na urovni 15,77 % rocne, Zalovany v8ak Ziadal za poskytnuty uver uroky az 70,01 % ro¢ne. Namietala
tiez, Ze ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), nezohladnuje vSetky naklady spotrebitela so
zmluvou spojené. Z dévodu, Ze Zalovany v zmluve neuviedol naleZitosti poZadované zakonom, zastavala



nazor, Ze na jeho strane vzniklo umyselné bezddévodné obohatenie, na vydanie ktorého sa aplikuje
desatro&na preml€acia lehota. Nakolko zmluva bola uzatvorena 13.6.2013 a zaloba bola podana na
sud dnia 8.9.2016, k uplynutiu objektivnej premiCacej lehoty nemohlo ddjst. Dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota za&al plynut v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 diiom
zaplatenej splatky, ktorou doslo nad ramec poskytnutej sumy k vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o
pripadlo na defi 14.1.2015, preto vzhladom na €as podania Zaloby 8.9.2016 neuplynula ani subjektivnha
dvojro€na premli&acia lehota.

4. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 16.3.2017 €. k. 8Csp/19/2016-44 (v poradi prvy rozsudok)
ulozil Zalovanému povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 564,37 € dévodiac, Ze
v zmluve dohodnuta ro¢na urokova sadzba 70,01 % je neprimeranou odplatou v pomere k obvyklej
urokovej sadzbe 15,77 % ro€ne poskytovanej bankami na spotrebitelské Uvery v €ase uzavretia zmluvy,
z ktorych dévodov povazoval takuto dohodu za neplatni podfa § 39 Obcianskeho zékonnika (OZ).
Sucasne konstatoval, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z.z., pretoZe v zmluve je vymedzena splatnost’ Uveru len udajom ,48 mesiacov*, splatnostou
jednotlivych splatok k 14. diiu v mesiaci, €o nie je mozné povazovat za splnenie poZiadavky zakonodarcu
na uvedenie terminu splatnosti Uveru. Vo vztahu k premli€acej lehote sud prvej inStancie konstatoval, Ze
na posudzovany pripad sa vztahuje desatro¢na premi&acia lehota v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ, ktora
v danom pripade neuplynula.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 28. augusta 2018 sp.zn.
1C0/320/2017 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie uvadzajuc, Ze neboli spravne jeho Uvahy pri
posudzovani primeranosti urokovej miery podla § 39 OZ, ale bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia
z&k. €. 129/2010 Z.z. zohladiujuc znenie § 2 pism. g), ktoré vymedzuje, €o treba rozumiet celkovymi
nakladmi spotrebitefa a § 19 zak. €. 129/2010 Z.z. upravujucich ro¢nu percentualnu mieru nakladov.
Sucasne v3ak povaZoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze v zmluve o revolvingovom Uvere
absentuje podstatna nalezitost zmluvy, ktorou je vymedzenie doby trvania spotrebitelského Gveru a
termin jeho konec€nej splatnosti vyzadované tak ¢€l. 10 ods. 2 pism.c/ Smernice 200/48/ES ako aj § 9
ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.., ktoré je transpoziciou Smernice. Odvolaci sud konstatoval, Ze
zmluva obsahuje iba vymedzenie poctu splatok a deri splatnosti splatky v mesiaci, hodnotu mesacnej
splatky, no niet podkladu pre vymedzenie terminu splatnosti prvej a teda ani poslednej splatky uveru
a konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva neumoziiuje spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy splatnosti splatok a termin splatnosti spotrebitelského uveru tak, ako
to vyZaduje pravna uUprava u spotrebitelskych zmliv. Vzhladom na namietku premliania vznesenu
Zalovanym, na ktoru sud prvej inStancie €o do plynutia subjektivnej preml€acej lehoty Ziadnym sp6sobom
v odévodneni nereagoval, a nezddvodnil ani zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného,
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné sa s uvedenymi namietkami Zalovaného
vysporiadat, a umysel Zalovaného posudzovat analogicky podla ustanoveni Trestného zékona.

6. Sud prvej indtancie vo svojom v poradi druhom, teraz preskimavanom rozsudku, pravne vec
posudzoval podla § 3, § 39, § 52, § 100, § 107, § 451 a nasl. OZ, podfa § 1, § 9, § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze posudzovana zmluva je Standardnou spotrebitel'skou zmluvou,
ktorou sa veritel - Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni finanéné prostriedky, v ktorej zmluve absentuje
datum konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., a je v nej tieZ nespravne
uvedena hodnota RPMN, ked zohladfujic rozsah nakladov pozadovanych veritefom skutoéna hodnota
RPMN zodpovedala 112,26 % a uvedena je vo vySke 65,55 %, a zopakoval, Ze dohodnuta ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 % ro€ne je neprimeranou odplatou, ktora odporuje dobrym mravom a
zdkonu. S odkazom na absenciu podstatnych néleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere, tuto vyhodnotil
podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z. ako zmluvu bez urokov a bez poplatkov, z ktorej
veritelovi patri narok len na vratenie tych finan&nych prostriedkov, ktoré diznikovi realne vyplatil. Majuc
za nepochybne zistené, Ze Zalobkyria Cerpala finanéné prostriedky vo vyske 452,69 eur a Zalovanému
zaplatila az 1017,06 eur, Zalovanému vznikla povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie podla
§ 451, 456 OZ vo vyske 564,37 €. Namietku preml€ania povazoval za nedévodnu, aplikujuc ustanovenia
o desatroCnej objektivnej premlacej lehote vztahujucej sa na vydanie bezddvodného obohatenia
ziskaného umyselne, ktora zacala plynut od €asu uzavretia zmluvy 13. 6. 2013. Dévodil, Ze Zalovany ma
dlhodobo v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, preto bolo jeho povinnostou
dodrziavat a poznat aplikované pravne predpisy, z oho mu vyplynulo, Ze ak Zalovany v zmluve
neuviedol podstatné nalezitosti, obchadzal svojim konanim zakon, a to nemozZno hodnotit’ inak ako



konanie umyselné. Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as aj v ramci dvojrone;j
subjektivnej premliacej lehoty, ked za rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobkyna dozvedela o vzniku
bezdévodného obohatenia povaZzoval komunikaciu medzi Zalobkyriou a jej pravnou zastupkyfiou v roku
2016, v ktorej bola Zalobkyria informovana o tom, Ze jej takyto narok voci Zalovanému vznikol. PretoZe
Zalobu podala Zalobkyna na sud dnia 08.09.2016, stalo sa tak pred uplynutim desatronej subjektivnej
aj dvojroénej objektivnej premli¢acej lehoty. Zalobe z uvedenych dévodov v celom rozsahu vyhovel, a
ulozil zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 % v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP,
teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (h/). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov v rozsahu 100 %.

8. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze zdkonna poziadavka na uvedenie terminu kone&nej splatnosti Gveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena jednak uréenim podla datumu splatnosti splatok a
poctom mesacnych splatok, a taktiez spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4 ods. 4,5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Zastaval nazor, Ze absencia terminu konecnej splatnosti Uveru nemohla
byt v zmysle uniového prava dévodom pre vyslovenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Na
podporu svojho nazoru odkazal aj na aktualnu pravnu upravu, ked zo zakona €. 129/2010 Z.z. bol
vypusteny udaj o kone€nej splatnosti Uveru ako obsahovej naleZitosti zmluvy. V dalSom odkazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 z ktorého vyplyvalo, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba, tej ktorej anuitnej splatky. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, aby sa umyselne
bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne, pretoze existenciu Umyslu nie je mozné odvodzovat od udajne;j
absencie nalezitosti v zmluve. Pokial aj malo dbjst’ k nedostatkom pri Uprave Zalobného navrhu, neslo
0 umyselné konanie Zalovaného, lebo Zalovany povaZuje obsah zmluvy za zodpovedajiuci zdkonu, v
ktorom neabsentuje uvedenie konec¢nej splatnosti Uveru a nebolo jeho povinnostou rozpisovat’ splatky
na jednotlivé zloZky, teda je vylucené akékolvek umyselné konanie vo vztahu k absencii udajov, ktoré
mali zakladat bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu oznadila rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne a
zotrvala na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a podaniach, na ktoré odkazala.

10. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 04.06.2020 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

13. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia, a ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. a/,b/,c/ CSP, ale ich désledok sa
mohol, i ked nemusel prejavit' o vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci
samej. Za inu vadu konania sa v zmysle judikatury sudov povaZuje aj nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku, pochybenie vo vykonanom dokazovani napr. vykonanie dokazu nezakonného alebo bez
vztahu k prejednavanej veci, posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.



14. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud
vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
nevysli po€as konania nijak inak najavo. MOZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist' aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je
¢innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide aj vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouZit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Ziadny z odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu stanovenom zédkonom reSpektujic povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ktora zatazuje
strany sporu. Vykonané dbkazy sud prvej indtancie vyhodnotil v sulade s § 191, §192 CSP t.j. kazdy
dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky
rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, ani
to aby skutkové zistenia sudu prvej instancie nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Zo
spravne zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil aj spravny pravny zaver, ked aplikoval
zodpovedajucu pravnu Upravu a zasady vykladu pravnych noriem, ktoré aj spravne interpretoval.

17. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie napifia tiez atributy riadne odévodneného sudneho
rozhodnutia, ked obsahuje zrozumitefné a odvolacim sudom preskumatelné vysvetlenie dévodov, na
ktorych je zaloZené. V sulade s kritériami § 220 ods. 2 CSP sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké
procesné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany strany pouzili. Sud prvej inStancie jasne a
stru€ne vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, a ktoré nie, a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami podstatnymi pre spravne posudenie veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne poruSenie
procesnych pray, &i ind vadu konania, ktoré by mohli mat za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces a nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

18. Sud prvej inStancie posudzujuc zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zadkona &. 129/2010 Z.z.
upravujucich jej obsahové nalezitosti, dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere
uzavretu stranami sporu dria 13.6.2013 je nevyhnuté posudzovat ako zmluvu bez uUrokov a bez
poplatkov.

19. Tak ako na to poukazal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajiucom zruSujucom uzneseni,
niet Ziadnych pochyb, Ze v zmluve absentovalo uvedenie podstatnej naleZitosti o splatnosti Uveru
vyZadovanej § 9 ods. 2 pism. f/ zak.€. 129/10 Z.z., ktory udaj nebolo mozné bez vSetkych pochybnosti
vyvodit zo Ziadnych ustanoveni zmluvy. Zmluva/Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru (¢l 4
spisu) obsahuje len udaj o pocte splatok (48) a den, ku ktorému bude mesacéna splatka splatna (14.
deni). Zo zmluvy nevyplyvaju Ziadne dalSie podmienky splatnosti. Pokial sa Zalovany odvolava na iné
listiny, je potrebné zdo6raznit, Ze § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 ako podmienku riadneho uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere ur€oval pisomnu formu zmluvy, inak sa zmluva povazovala podla §
11 ods. 1 citovaného zdkona za zmluvu bez urokov a poplatkov. Zachovanie pisomnej formy pravneho
ukonu vyZaduje, aby listina bola potvrdena podpisom zmluvnych stran (§ 40 OZ). Zalobca netvrdil
ani nepreukazal, aby vdbec existovala takato pisomna zmluva, upravujica splatnost’ spotrebitel'ského
uveru. K obsahovej naleZitosti zmluvy o splatnosti uveru odvolaci sud poukazuje na body 46. az 50.



rozsudku SDEU C 42/15, ked Sudny dvor konétatuje, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost’ kazdej zo splatok odkazom na konkrétny datum, avSak su€asne vyZaduje, aby podmienky
zmluvy umozriovali spotrebiteflovi s istotou identifikovat datumy splatok bez akychkolvek tazkosti a aby
sa zarucilo, Ze spotrebitel poznal denf, v ktorom je splatna kazda splatka uveru. Sudny dvor vo vztahu k
nalezitostiam spotrebitelskych zmlav prijal zaver, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 Smernice bude sa povaZovat za zmluvu bez Grokov a bez poplatkov, ak ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Vedomost' o splatnosti splatok i kone¢nej splatnosti dlhu je vSak dbélezitou a podstatnou okolnostou
definujucou zavazok spotrebitela, ktory udaj ma vplyv nielen na posudenie vyhodnosti Uveru oproti inym,
ale aj na vznik omeskania spotrebitefa s plnenim zavazku. Z posudzovanej zmluvy vyplyva absolutna
absencia akychkolvek udajov o termine splatnosti splatok uveru i kone¢nej splatnosti uveru. Oproti
zdkonnej poZiadavke, aby tato informacia bola diZznikovi znama v €ase uzavretia zmluvy, Zalobkyria
ziskala informacie az dodato€ne, na zaklade blizSie neSpecifikovaného splatkového kalendara.

20. Vysledkom vykonaného dokazovania zodpoveda tiez zaver sudu, Ze v zmluve uvedena hodnota
RPMN 65,55 % je nespravna a v neprospech spotrebitefa. Povinnost na uvedenie ur€itej a zrozumitelnej
hodnoty RPMN v zmluve vyplyvala z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. podla ktorého, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

22. Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

23. RPMN v zmysle zakonnej definicie v sebe zahffa vSetky naklady, ktoré je povinny spotrebitel
veritelovi uhradit, teda Uroky z p6zicky, ale aj akékolvek dalSie finanéné naklady spojené s poskytnutim
uveru. Vychadzajuc z definicie pojmu RPMN a celkovych nakladov, je aj bez blizSie konkretizovaného
vypoctu zrejmé, Zze udaj RPMN zmluvy vo vy8ke 65,55 % nemdze zodpovedat’ skuto€nosti, pokial je
vySSia Urokova sadzba samotného Uveru, ktoré uroky tvoria sucast celkovych nakladov spotrebitela
a predstavuju az 70,01 %. Dévodom nespravnosti hodnoty RPMN je tiez fakt, Ze v _hodnote RPMN
Zalovany nezohladnil ako naklad poplatok vo vySke 147,31 €, o ktory kratil finanéné prostriedky
poskytnuté Zalobkyni, a ktord suma predstavovala priame naklady spojené so zmluvou. Niet tak Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze v posudzovanej zmluve nie je uvedeny korektny a spravny udaj RPMN tak, ako
to vyzaduje § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.., pretoZe neodzrkadluje realny obsah prav a povinnosti
spotrebitela a neinformuje ho o skuto&nych nakladoch uUveru. Pretoze zmluva neobsahuje podstatnu
nalezitost, ktorou je termin splatnosti averu a Udaj o RPMN je nespravny a uvedeny v neprospech
Zalobkyne - spotrebitelky, zmluva je podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. povazovana za zmluvu
bez poplatkov a bez urokov.



24. Vzhfadom na nedostatky obsahovych naleZitosti zmluvy, Zalovanému patri pravo len na vratenie
finannej Ciastky, ktori Zalobkyni skuto€ne poskytol, teda mal pravo na plnenie od Zalobkyne len v
rozsahu 452,69 €. Nad uvedenu sumu Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je povinny
Zalobkyni vratit, podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia (§ 451, § 456 OZ). PretoZe Zalovany
vzniesol v konani namietku premli&ania, sud prvej indtancie sa zaoberal v€asnostou uplatnenia naroku
Zalobkyne na sude, ktort otadzku aj vecne spravne vyriesil.

25. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

27. Objektivna premi¢acia lehota podla § 107 ods. 2 OZ plynula od ¢asu, odkedy bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného vzniklo, subjektivna dvojroCna preml€acia lehota plynula od &asu, ked sa
Zalobkyfia dozvedela, Ze k vzniku bezdbévodného obohatenia doslo, a kto sa na jej ukor obohatil.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze nebolo mozné v danom spore aplikovat' ustanovenia o umyselnom
bezdévodnom obohateni Zalovaného, kedZe v konani nebol preukazany umysel Zalovaného sa obohatit.
Zalovany povazoval za spinené podmienky vyZadované zakonnou Upravou, o do naleZitosti zmluvy, aj
ked na taky zaver sa spoliehal bez prijatelnej argumentacie. Obsah zmluvy nebol jednoznaény, pripustal
rézny vyklad, preto Zalovany je zodpovedny za toto svoje nedbanlivostné konanie, ¢o vSak opodstatriuje
uplatnenie len trojro¢nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

28.V otazke plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa sudna judikatura ustalila na nazore, Ze opravneny
sa dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutocne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, teda ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, kedy sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor. To kedy sa opravneny
dozvedel - dospel k zaveru ako takyto narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantné.
Opravneny sa dozvie, Zze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil v
Case, ked ziska znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie aj v zmysle pravnej normy.

29. Vzhladom na povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy, z
ktorej nepatria Zalobcovi uroky a poplatky, a ktory dlh Zalobkyrfa uhradzala v splatkach, za€ala zalobkyni
plynut subjektivna, ako aj objektivna premiCacia lehota dfiom kaZdej uhradenej splatky dihu nad
ramec toho, o bola povinna Zalovanému vratit. Zalobkyfa ako opravnena sa o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor obohatil dozvedela v &ase, ked zistila skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych bola opravnena podat Zalobu, teda ked mala vedomost o osobe obohateného, ktorym je
Zalovany, ako aj o rozsahu bezdévodného obohatenia, ktorym je vySka plnenej sumy, o su aj okolnosti
relevantné pre uplatnenie prava na sude. Pravna kvalifikacia naroku ako bezdévodného obohatenia pre
plynutie premi&acej lehoty nebola relevantna. Zakonna uprava v § 107 ods. 1 OZ podmienku vedomosti
o vzniku bezdévodného obohatenia nespaja s vedomim pravnej kvalifikacie naroku, teda s vedomim
toho, Ze poskytnuté penazné plnenie sa za bezdévodné obohatenie v zmysle prava povazuje.

30. Zalobkyfia mala povinnost’ spinit zo zmluvy zavézok len v rozsahu 452,69 €, &o pri dohodnutych
mesacnych splatkach 30,82 € zodpovedalo 14-tim splatkam a 15-tej splatke v hodnote 21,21 €.
Podla prehladu splatok dlhu (&l. 42b spisu) Zalobkyfa uhradzala splatky poénuc mesiacom august
2013 vzdy do 14. dfia v mesiaci. Za takychto okolnosti po¢nuc 16. splatkou splatnou 14.11.2014,
uhradzala dlh nad rdmec svojej povinnosti, a splatky poukazované po uvedenom €ase znamenali
poskytovanie plnenia bez pravneho dévodu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
564,37 €, teda na vratenie sumy poukazanej nad ramec povinnosti Zalovanej, vznikol najskér ku driu
15.11.2014. Zalobkyha podala Zalobu na sud diia 8.9.2016, teda narok uplatnila véas, kedze sa tak
stalo v subjektivnej dvojrocnej, ako aj objektivnej trojronej premliacej lehote. Aj ked neboli naplnené
podmienky posudzovania preml€ania naroku zalobcu v 10-roénej premiCacej lehote, k premi&aniu
naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, u ktorého lehota zacala plynut splatkou splatnou



14.11.2014 nedoslo. Zohladfiujuc, Zze Zalobkyha plnenie uskutoriovala v splatkach, plynie premi¢acia
lehota od kazdej jednotlivo vykonanej splatky, ked najskér splatna splatka pripadla na den 14.11.2014.
Rozhodnutie sudu, ktorym uloZil povinnost’ na plnenie v rozsahu 564,37 €, ktory rozsah naroku nebol
Zalovanym ani namietany, je zaloZeny na spravnom ustaleni skutkovych okolnosti, Ze k uplynutiu
premli¢acej lehoty nedoslo.

31. Zakonu zodpovedajuce je tiez rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania,
ktoré vychadza zo zasady zodpovednosti stran sporu za procesny vysledok konania. Zalovany bol
neuspesny v konani, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania a Zalobkyfia, ktora mala v spore
plny uspech, méa narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani neuspesny Zalovany je povinny nahradit v celom
rozsahu trovy odvolacieho konania procesne Uspesnej Zalobkyni.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



