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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: VSeobecna zdravotna poistovia, so
sidlom: Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnej: H. ., nar.:
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavol Sajanek, so
sidlom Exekutorského tradu Sadova 621, 905 01 Senica, ICO: 34 049 223, pod &islom 166EX 473/19,
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Ek/1342/2019 zo dfia
25. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

II. Opravnenej voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 9Ek/1342/2019 zo dha 25. februdra 2020 vydanym vy3s§im sudnym
uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol
a ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 23.08.2019
domahala od povinnej vymozZzenia istiny 4344,52 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 30 Eur, a to vSetko na zaklade exekuénych titulov, a to: Platobny vymer vydany Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfa 28.10.2013, &islo konania: PV 301/00660/2013, vykonatelny
dfia 24.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV301/00660/2013/R zo dfia 27.10.2017,
Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou diia 02.10.2014, &islo
konania: PV 301/01064/2014, vykonatelny drna 06.12.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim
PV301/01064/2014/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia
16.10.2014, &islo konania: PV 301/01991/2014, vykonatelny diia 30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym
rozhodnutim PV 301/01991/2014/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou diia 24.09.2015, Cislo konania: PV 301/01987/2015, vykonatelny dia 21.11.2017 v
spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/01987/2015/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou dria 18.11.2015, Cislo konania: PV 301/03208/2015, vykonatefny dna
30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/03208/2015/R, Platobny vymer vydany
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dfia 06.09.2016, &islo konania: PV 301/03453/2016,
vykonatelny dria 02.01.2018 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/03453/2016/R.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.09.2019 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Sajanekovi.

4. Sudny exekutor nasledne predlozil sudu dia 03.10.2019 na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku) spolu s vyjadrenim opravneného
(§ 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku).



5.V napadnutom uzneseni sud rozhodujuc o navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze
mu nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odovodnil tym, Ze v prebiehajucom exekuénom konani je exekucia
vedena na podklade vykonatelnych exekuénych titulov, ktorymi su platobné vymery vydané Uradom
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou. Sud na podklade tychto exekuénych titulov vydal poverenie
na vykonanie exekucie, pretoZze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie neexistoval dovod,
pre ktory by sud mohol navrh opravnenej na vykonanie exekucie zamietnut. K namietke povinnej, Ze
dodnes sudy nerozhodli, kto je povinny odvody na zdravotné poistenie zaplatit, sud uviedol, Ze samotné
podanie Zaloby (v r. 2009) nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie. V pripade, ak by doslo
k zmene platitefa odvodov na zdravotné poistenie v rozhodnuti sudu, je potrebné takéto rozhodnutie
predlozit k navrhu na zastavenie exekucie. Sud prostrednictvom lustracie v databaze sudov nenasiel
Ziadne prebiehajuce konania, ktoré by mohli byt relevantné pre prebiehajiuce exekuéné konanie. Sud
dalej zistil, Ze v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/64/2011 bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 22.05.2018, ktorym bola Zaloba Zalobcu (povinnej) zamietnuta. Krajsky
sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo dna 29.10.2019, sp. zn. 5Co/167/2019, ktorym rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil. V konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/296/2015
sud zistil, Ze bolo dfia 04.02.2019 rozhodnuté rozsudkom, ktorym bola Zaloba povinnej zamietnuta.
Nasledne bol spis dfia 03.06.2019 predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, ktory vedie
konanie pod sp. zn. 23Co/111/2019, pricom v tomto konani nebolo doposial meritérne rozhodnuté.
Sud mal s poukazom na zistené skutonosti za to, Ze namietka povinnej spocCivajuca v tvrdeni, Ze
prebieha konanie, kde sud ur€i, Ze nie je povinna platit odvody, je neopodstatnena. Obidve Zaloby
povinnej v konaniach, ktoré oznadila, boli zamietnuté. Podla z&dverov sidu nemdze obstat ani premiCacia
namietka povinnej, nakofko v tomto pripade boli vykazy nedoplatkov (pévodné exekucné tituly, proti
ktorym podala povinna namietky) vyhotovené opravnenym v zakonom stanovenej lehote 5 rokov (§ 21
odsek 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Sud preskumal
vSetky predlozené podklady, vratane povodnych vykazov nedoplatkov, platobnych vymerov vydanych
UDZS a Il. stupfiovych rozhodnuti UDZS a prijal zaver, Ze vSetky vykazy nedoplatkov boli vyhotovené
v sulade so zdkonom o zdravotnom poisteni, pred uplynutim patro¢nej lehoty na uplatnenie naroku
na poistné. Skutognost, Ze sa povinna vocli tymto vykazom nedoplatkov branila a platobné vymery
vydané UDZS boli vydané aZ neskér, nema vplyv na to, Ze poistoviia si svoje pravo uplatnila véas. V
danom pripade sud rovnako povaZoval za preukazané, Zze opravneny splnil zakonom stanovenu lehotu
na podanie navrhu na vykonanie exekucie (. j. podal nadvrh na vykonanie exekucie pred uplynutim 3
rokov od vykonatelnosti exekuénych titulov), a preto sid preml€aciu namietku povinnej vyhodnotil ako
neopodstatnenu. K tvrdeniu povinnej ohfadom nespravneho urCenia opravneného a pridelenia spisu
vopred uréenému exekutorovi sud uviedol, Ze navrh bol podany opravnenou osobou, ktorou je v zmysle
exekuénych titulov VSeobecnd zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava
- Petrzalka. Co sa tyka namietky pridelenia stidneho exekutora, sud poukézal na ustanovenie § 55 odsek
1, odsek 2 Exeku€ného poriadku s tym, Ze vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora, ktory bol
vybrany nahodnym vyberom podla bydliska (v rdmci kraja) povinného. Nie je preto mozné, aby bol na
exekuciu povereny sudny exekutor, ktory je vopred uréeny. Sud opéatovne preveril pridelenie sudneho
exekutora v tejto veci, pricom konstatoval, Ze exekutor bol povereny spravne, podfla bydliska povinnej,
pricom bol vygenerovany nahodne, pouzitim technickych prostriedkov na to uréenych. Pokial povinna
namietla vySku odmeny pre sudneho exekutora, sud v tejto asti obrany povinnej proti exekucii poukazal
na ustanovenie § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), podfa ktorého zakladom na uréenie odmeny exekutora za
vykon exekué&nej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozeného plnenia. Podla § 7 odsek
1 cit. vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie. Podla § 7 odsek 2 vyhlasky, ak sa
vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zdkona odkladny uginok, patri exekutorovi odmena vo vy8ke 10 % zo z&kladu na jej uréenie. Podla
§ 29 vyhladky, zaklad na urcenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor a
vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor. Preto pokial sa povinna domahala vysvetlenia,
na zaklade &oho exekutor vymaha zavazky v Ciastke 4374,52 Eur + trovy konania zatial v Ciastke
561 Eur, sud poukazal na citované ustanovenia vyhlasky ako aj na skuto€nost, Ze exekutor vykonava
exekuciu na zdklade poverenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 03.09.2019. Vyska
vymahaného naroku je celkovo 4354,52 Eur, pricom okrem samotnej pohfadavky si exekutor vyuctuje
aj trovy exekucie v zmysle prislusnej vyhlasky. V Upovedomeni o za&ati exekucie bola povinna riadne



oboznamena s tym, Ze v pripade, ak splni vymahanu povinnost do 15 dni od doru€enia upovedomenia,
tak trovy exekucie budu vo vysSke 561 Eur. Sud prepocital spravnost vypoctu tychto trov v zmysle
ustanoveni vyhlasky a dospel k zaveru, Ze trovy exekutora pri splneni povinnosti do 15 dni od doru€enia
upovedomenia su vypocitané spravne a ich vySka zodpoveda vyske, ktoru si exekutor méze uplatnit
v zmysle vyhlasky. Sud preto nepovazoval ani tito namietku povinnej za opodstatnenu. Sud opéatovne
preskumal aj navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom, pri€¢om povazoval za preukazané,
Ze ku driu za&atia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplnila. Potom
ako sa sud vysporiadal s jednotlivymi namietkami povinnej dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod
zastavenia exekucie, a preto v sulade s § 611 ods. 3 vety prvej Exekuéného poriadku navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol. PretoZe si ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z u&astnikov
konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal.

6. Povinna podala vo&i konstatovanému uzneseniu staznost, v ktorej sa domahala zastavenia exekucie.
Namietala, Ze ona nie je osobou povinnou, ale VSZP je povinna v tomto exekuénom konani, pretoze
jej neposkytuje zdravotnu starostlivost viac ako desat’ rokov, nechava ju umierat’ v bolestiach a bez
oSetrenia a zodpoveda za vazne zdravotné problémy povinnej, ktoré sa nedaju odstranit. Zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta ani jej synovi. Opravnena podla povinnej nedisponuje ziadnym dokladom
Z0 sudu, ktory by preukazoval, Ze povinna ma vo i nej nejaky dlh, vietky platobné vymery riesi Krajsky
sud v Trnave. Opravnend tak okrem poskodzovania zdravia povinnej poSkodzuje aj jej dobré meno
a sustavne ju otravuje. Poukazala na skutoCnost, Ze v rokoch 2009-2015 mala nulovy prijem a preto
nemohla byt platitefom poistného. Statni zamestnanci - policaijti branili plateniu odvodov za povinnd,
nemohla ani pracovat a ani vykonavat akcionarske prava, nekonali v zmysle pokynov dozorujucich
prokuratorov. Okresny sud Tren¢in podvodnym spdsobom zru$il MH Apollonia, a.s., nikdy preto nedoslo
k skon&eniu pracovného pomeru povinnej v tejto spolo€nosti, pri¢om urad prace ju odmietol zaradit
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Okresny sud PieStany a ani Okresny sud Bratislava | v
konani 5C/17/2009 nevydali hodnoverny doklad o skon&eni pracovného pomeru a poistného vztahu,
¢im spbsobili, Ze urad prace neplatil odvody za povinnud. Okrem odhlasky z poistenia k 18. 06. 2015
opravnena nedisponuje Ziadnym dokladom o ukon&eni pracovného pomeru. Povinna dalej tvrdila,
Ze s poukazom na tieto skuto€nosti nikdy nebola dobrovolne nezamestnana, Statni zamestnanci jej
ukradli firmu MH Apollonia, a.s. a napriek rozhodnutiam sudov jej ju nevratili. Pokial by tak uginili,
v tejto firme by mohla byt zamestnana a vykonavat' svoje prava akcionara, mala plan odbytu na 5
rokov, mohla by zaplatit’ aj vSetky odvody. Podvodnym zruSenim tejto spolo&nosti jej bola spésobena
8koda vo vy8ke 4 592 550,73 Eur. Podla nazoru povinnej je vzhladom na tieto skutocnosti zrejmé,
Ze za fu bol povinny platit odvody $tat - Slovenska republika. Dalej uviedla, Ze Slovensko je prehnité
korupciou, povinna ako poSkodeny ob&an, na zéklade plnej moci amerického akcionara, sa dlhodobo
neméze dockat spravodlivosti. V tejto veci ide o zlo€in podvodu a zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela, zdkonnost je dlhodobo obchadzana konanim JUDr. Moniky Jankovskej, generalneho riaditela
indpekcie MV SR JUDr. Stefana Kogana a dal$ich sudcov a $tatnych dradnikov, ktori konali v jej
veciach. Podla jej vyjadrenia zamestnanci opravneného aj uradu pre dohfad su dosadeni politicki
diletanti, ktori nerozumeju veciam, nepoznaju platné zékony, len okradali oby&ajnych ob&anov a trapili
ich vymyslenymi exekuciami. Povinna d'alej ani nesuhlasila s vy$kou vymahanej sumy, ked podla svojich
tvrdeni vymahanymi vymermi nedisponuje, vSetky su sucastou spisu v konani vedenom Okresnym
sudom Trnava. Vykazy boli na viac urobené v rozpore so zdkonom platnym v tej dobe a povinna preto od
pociatku spochybriovala aj spdsob vypo&tu odvodov. Platobné vymery nikdy nenadobudli pravoplatnost
a vykonatefnost. Napadla ich na sude a preto je potrebné vyckat na skonCenie konania vedeného
pod sp. zn. 6C/296/2015. Sudny exekutor dorudil sudu dia 03. 10. 2019 navrh povinnej na zastavenie
exekucie, hoci vedel, Ze jeho exekuciu pod €. 166Ek/473/2019 riedi Krajsky sud v Trnave v ramci konania
6C/296/2015. V danej veci je dana prekazka litispendencie, pretoZe v inej veci prebieha sporové konanie
s rovhakym predmetom konania. Doplnila, Ze k namietke premli€ania sa vyjadri az vtedy, ak jej opravnena
preukaze, Zze ma pravo pozadovat od nej splnenie povinnosti platit odvody z nulového prijmu.

7. Opravnena sa na vyzvu sudu k staZznosti povinnej nevyjadrila.
8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12. V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa
sudca stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skonstatovani, Ze nedostatok formalnych nalezitosti nebrani prejednaniu podanej staznosti, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna.
Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil vy3si sudny uradnik a z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia
poskytuje dostatoény podklad pre prijaty pravny zaver, pri€om poskytuje primeranu odpoved aj na
povinnou uplatnené dbvody staznosti. Napriek opaénému nazoru povinnej sud nemal v tejto veci
dbévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej vy$8im sudnym uradnikom a
jeho logickymi argumentmi. Prave pre spravnost i objektivnhu argumentaénu presvedcivost dévodov
uvedenych v napadnutom uzneseni by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné oddvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti
rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika o to viac, kedZe povinna vo svojej staznosti tieto zavery ani
nespochybnila. Aviak vo vazbe k formulovanym dévodom staznosti povinnej sud povaZuje za potrebné
nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku doplnit za u&elom zdéraznenia spravnosti
zaverov vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti nasledovné skuto¢nosti.

15. Sud vzhladom na rozsiahle podanie povinnej obsahujuce odkazy nainé sudne konania a aj mnozZstvo
invektiv na adresu sudcov, Uradnikov &i zamestnancov opravneného a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou sud predovSetkym pripomina, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho rozhodnutia v
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument u€astnika konania, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre vysvetlenie dévodov
prijatého rozhodnutia. Nebolo preto povinnostou sudu zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami povinnej v
navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutia podstatny vyznam. KedZe
vyjadrenie povinnej bolo do velkej miery emotivne a malo zrozumitefné, bolo dlohou sudu vyextrahovat
tie namietky, ktoré by mohli mat’ vyznam pre posudenie zakonnosti vedenej exekucie. Preto staznostny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia poskytol odpoved len na relevantné otazky, ktoré povinna vo svojej
staznosti nastolila.

16. Z obsahu spisu sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

17. Platobnym vymerom &. PV 301/00660/2013 zo dfia zo dha 28. 10. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 08. 11. 2017 a vykonatefnost dfia 24. 11. 2017 v spojeni s druhostuprfiovym



rozhodnutim PV 301/00660/2013/R zo diia 27. 10. 2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ako spravny organ prislusny podla ust. § 5 zadkona €. 71/1967 Zb. ulozil H. I. - ZK, XXX, XXX XX S.,
Y.: XXXXXXXX, rok narodenia XXXX, povinnost zaplatit zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 nedoplatok na poistnom z roéného
zuctovania poistného za rok 2012 v sume 1291,92 eur a nahradit zdravotnej poistovni trovy konania v
sume 5,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

18. Platobnym vymerom &. PV 301/01064/2014 zo dnfia zo dha 02. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.11.2017 a vykonatelnost dfia 06.12.2017 v spojeni s druhostupriovym
rozhodnutim PV 301/01064/2014/R zo dfia 10. 11. 2017 (vydanym predsedom tradu) Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako spravny organ prisludny podla ust. § 5 zakona €. 71/1967 Zb. uloZil
H. I. - ZK, XXX, XXX XX S., Y.: XXXXXXXX, rok narodenia XXXX, povinnost zaplatit zdravotnej poistovni
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 01. 05. 2009-31. 12. 2011, 01. 01. 2014-31. 07.
2014 v sume 1789,53 eur a nahradit zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00 eur do 15 dni od
pravoplatnosti platobného vymeru.

19. Platobnym vymerom &. PV 301/01991/2014 zo dnfa zo dha 16. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14. 11. 2017 a vykonatefnost dfia 30. 11. 2017 v spojeni s druhostupriovym
rozhodnutim PV 301/01991/2014/R zo dia 10.11.2017 (vydanym predsedom uradu) Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako spravny organ prisludny podla ust. § 5 zakona €. 71/1967 Zb. uloZil
H. I. - ZK, XXX, XXX XX S., Y.: XXXXXXXX, rok narodenia XXXX, povinnost zaplatit zdravotnej poistovni
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 nedoplatok
na poistnom z roéného zuc&tovania poistného za rok 2013 v sume 660,24 eur a nahradit zdravotne;j
poistovni trovy konania v sume 5,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru

20. Platobnym vymerom ¢&. PV 301/03208/2015 zo diia 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 14.11.2017 a vykonatelnost dria 30.11.2017 v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim PV
301/03208/2015/R zo dia 10. 11. 2017 (vydanym predsedom uradu) Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako spravny organ prislusny podfa ust. § 5 zakona €. 71/1967 Zb. uloZil H. ., €. XXX, XXX
XX S., rok narodenia XXXX, povinnost zaplatit zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 01.01.2015-31. 05. 2015 v sume 288,40 eur a nahradit zdravotnej poistovni trovy
konania v sume 5,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

21. Platobnym vymerom ¢&. PV 301/01987/2015 zo diia zo diia 24. 09. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.11.2017 a vykonatelnost dfa 21.11.2017 v spojeni s druhostupriovym rozhodnutim
PV 301/01987/2015/R zo dfia 27.10.2017 (vydanym predsedom tradu) Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako spravny organ prislusny podla ust. § 5 zakona €. 71/1967 Zb. ulozZil H. 1., & XXX, XXX
XX S., rok narodenia XXXX, povinnost zaplatit zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 nedoplatok na poistnom z roéného zuétovania
poistného za rok 2014 v sume 281,75 eur a nahradit zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00
eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

22. Platobnym vymerom €. PV 301/03453/2016 zo dnha zo dfia 06.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.12.2017 a vykonatelnost drfia 02.01.2018 v spojeni s druhostupriovym
rozhodnutim PV 301/03453/2016/R zo diia 08.12.2017 (vydanym predsedom dradu) Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako spravny organ prisludny podla ust. § 5 zakona €. 71/1967 Zb. uloZil
H.l.,obchodné meno: H. I. - ZK, S. €.d. XXX, XXX XX S., Y.: XXXXXXXX, rok narodenia: XXXX povinnost
zaplatit' zdravotnej poistovni V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava,
ICO: 35937874 nedoplatok na poistnom z roéného ztGé&tovania za rok 2015 v sume 32,68 eur a nahradit
zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru.

23. Na podklade vy3sie konstatovanych exekuénych titulov, ktoré opravnena predloZzila sudu ako podklad
pre vykon exekucie, sa opravnena voci povinnej domaha vymoZzenia 4344,52 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 30,00 eur.



24. Exekuény sud z uradnej povinnosti skima, €i su splnené podmienky pre zaCatie ako aj nasledne
vedenie exekucie. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie je preto vysledkom nalezitého preskimania
exekuéného titulu, t.j. predovSetkym jeho formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané) a materialnej stranky (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia
- urcitosti, zrozumitefnosti a presnosti oznaenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej
povinnosti) vykonatelnosti tohto titulu a jeho suladu s navrhom na vykonanie exekucie. V zmysle § 45
ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zékona je vykonatelné rozhodnutie
a vykaz nedoplatkov vo veciach verejného zdravotného poistenia. Sud preto nemohol prisveddit
nazoru povinnej, Ze opravnena nedisponuje relevantnym rozhodnutim sudu, ktory by ju opraviioval na
vymaéhanie poistného, kedze predloZené rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zakonodarca zaradil do katalogu exeku€nych titulov. Z predloZenych exekuénych titulov sud povazoval
za zistené, Ze opravnena je nositefkou vymahaného prava a povinna zas nositelkou vymahanej
povinnosti, priom opravnena sa voc&i povinnej domaha len vymoZenia toho, €o jej priznavaju
vykonatelné exekuéné tituly, ktoré vo svojom sucte zavazuju povinnu na zaplatenie sumy 4344,52 eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 30,00 eur.

25. Dalej je potrebné doplnit, Ze ak je sti¢astou spravneho rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v rozhodnuti. Institut niteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozZno uplatnit’ vtedy, ked nie
je zo strany povinného opravnenému poskytnuté ur¢ené pinenie riadne a v&as, teda vo vyske a v lehote
uréenej v tomto rozhodnuti. Staznostny sud d'alej akcentuje, Ze medzi u¢astnikmi konania nebola sporna
skuto€nost, Ze povinna si svoj zavazok z exekuénych titulov voéi opravnenej riadne a v€as nesplnila, a to
ani Ciasto€ne. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze exeklciu mozno vykonat
na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného titulu preto, ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Pravidla ndteného vykonu (sudnych) rozhodnuti sluZia na prvom
mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorom je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Nuteny vykon rozhodnutia je k dispozicii opravnenému. Vykon vykonatelného rozhodnutia
sudu sa musi povaZovat za integralnu ¢ast ,sudnej ochrany* v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, inak by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane ,prava na
spravodlivy proces*, stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu
ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim exekuéného
titulu, ale musi zahffat’ aj moznost nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na
plnenie obsiahnutu v jeho vyroku, ktoré nebola splnena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. |. US 5/2000,
z 13. jula 2000). Pokial si potom povinna svoju povinnost' na podklade predlozenych exekuénych titulov
voci opravnenej nesplnila, opravnena ma zakonom priznani moznost domahat sa nuteného vykonu
exekuénych titulov, pricom jej konanie je nutné povazovat za vykon jej Ustavou garantovaného prava
na sudnu ochranu.

26. Staznostny sud dalej povaZuje za potrebné pripomenut, Ze navrh na zastavenie exekucie
predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo d'alej vykonavane;j
exekucii, ktorého ucelom je uplné alebo CiastoCné zastavenie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze navrh
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Exekuény sud nesmie vykonavat’ meritdrny prieskum predlozeného exekuéného
titulu, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc a v tomto smere nepdsobi ako opravna
inStancia. S ohfadom na poziadavku pravnej istoty sa v exekuénom konani uplatfiuje zasada prezumpcie
spravnosti, podla ktorej sa spravne akty povazuju za bezvadné, teda majuce pravne ucinky, pokial
nie su predpisanym (zdkonnym) spésobom revidované (zruSené, zmenené) prisluSnym organom, a to
aj v pripade, ak by boli nezdkonné, alebo vecne nespravne. Ustalena judikatira zaujala tiez zaver,
Ze vecnu spravnost’ spravneho aktu sud (s vynimkou sudov spravneho sudnictva) opravneny skumat
nie je, a je opravneny skumat len to, i sa vébec jedna o spravny akt (¢i sa teda nejedna o paakt),
¢i bol vydany v medziach pravomoci spravneho organu, a & nadobudol pravomoc a vykonatelnost.
PrekroCenie pravomoci opravnenej pri vydavani exekuéného titulu stazovatelka nenamietala, ani sud
z uradnej povinnosti nedostatok pravomoci opravnenej v konani nezistil. Povinna sudu nepreukazala,
Ze rozhodnutia spravneho organu predloZzené sudu v tomto exekuCnom konani ako exekuéné tituly
boli zrusené, ¢i zmenené, z pohladu exeku€ného sudu sa preto jedna o pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia, ktoré su spdOsobilé byt podkladom pre vykon exekucie. Namietky povinnej, Ze nebola



platitelka poistného, ale poistné za fiu mal odvadzat' tat, rovnako aj namietky tykajuce sa vysky ulozene;j
povinnosti ako aj spravnosti jej vypoctu, posudenia doby trvania je pracovného pomeru v spoloénosti
MH Apollonia, a.s. vratanie okolnosti je zruSenia a pod. smeruju proti vecnej spravnosti exekuéného
titulu, av8ak exekuény sud (ako bolo uvedené vyssie) je pravoplatnym exekuénym titulom viazany bez
toho, aby bol opravneny na jeho vecny prieskum. Predmetom namietok proti exekucii méZzu byt iba
skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Preto ak by aj namietané skuto€nosti existovali
pred vznikom exekuéného titulu, nemozno ich v danom Stadiu konania uplatnit, nakolko ich relevancia
sa skoncila nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu a do exekuéného konania sa
neprenasaju. Povinna na preukazanie svojich tvrdeni, Ze prebiehaju sudne spory, ktorych vysledok by
mohol mat vplyv na existenciu vymahanych povinnosti, zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni a preto
im ani staznostny sud nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
doplnit, Ze dévod na zastavenie exekucie predstavuje len taka skuto€nost, ktora trvale brani vykonu
exekucie na podklade urcitého exeku€ného titulu. Samotné iniciovanie sudneho sporu samo o sebe
nestacdi pre zaver o nepripustnosti vedenej exekucie, priCom Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu ako
vysledok takéhoto konania majuce vplyv na posudenie pripustnosti vedenej exekucie staznostnému
sudu zo strany opravnenej doposial predlozené nebolo. Preto aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze
predloZeny exekucny titul je potrebné aj nad'alej povazovat' za spésobily podklad pre vedenie exekucie
v neprospech povinnej. Z obsahu predloZzenych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze povinna
aj v tychto zakladnych konaniach uplatiiovala namietky, ktoré su obsahovo totozné, aké vzniesla aj v
konani pred exekuénym sidom a preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze povinna sa prostrednictvom
navrhu na zastavenie exekucie a nasledne podanou staznostou snazi revidovat’ exekuéné tituly, ¢o je
v3ak nepripustné, kedZe exekuény sud nedisponuje prdvomocou na ich zmenu &i zruSenie. Exekuéné
konanie je svojou povahou uréené vyluéne uz len na vykon tychto rozhodnuti, pravoplatny exekuény titul
je zavazny ako pre povinnd, tak aj pre exekuény sud. Ani nespokojnost’ povinnej s exekuénym titulom a
jeho naslednym nutenym vykonom preto neméze byt bez dalSieho dbvodom na zastavenie exekucie.

27. Pravna nauka aj sudna prax su jednotné v ndzore, Ze v pripade dévodov veducich k zastaveniu
exekucie musi ist o také okolnosti, pri ktorych je Ziadané, aby vykon rozhodnutia bol oznaeny ako
nepripustny, a preto musi ist o okolnosti, ktoré sa v uvedenom smere vyznacuju zodpovedajucou
relevanciou, resp. pdsobia intenzivne a v podstatnej miere, kedZe prirodzenym zmyslom vykonu
exekucie je, aby bola vykonana, a nie aby bola zastavena. Z pohladu tychto zasad tvrdenie povinnej,
Ze dosiahnutie exekuc€ného titulu trestnym &inom je tzv. inym dévodom, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat, by bolo mozné povazovat' za relevantné, kedZe v pripade preukazania tohto tvrdenia by bol
vykon exekucie v rozpore s procesnymi principmi majucimi zaklad v hmotnom prave - trestnom zakone,
ktoré ovladaju aj konanie o vykon rozhodnutia. Sud ale pripomina, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zakon sice vo vieobecnosti
stanovuje, Ze prejudicialne otazky méze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohladu na to, &i vec patri
alebo nepatri do jeho prdvomoci, a bez ohfadu na otazku prislusnosti. Prave v ust. § 193 v8ak taxativnym
spbsobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto reZime rieSit nemdze. RieSenie tychto
otazok je len v kompetencii prislusnych sudov (v trestnom konani) a ich rozhodnutiami je sud viazany.
Sud preto bez dalSieho nemohol v tomto konani vychadzat' zo zaveru, Zze v posudzovanom pripade
bolo vydanie exekuéného titulu docielené spachanim trestného &inu, kedZe tento z&ver nevyplyva zo
Ziadneho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory by disponoval pravomocou o tejto otazke rozhodnut.
Bez rozhodnutia prisluSného sudu o tejto otazke preto tvrdeniam povinnej o spachani trestného &inu
(korupcie, podvodu), ktorého vysledkom malo byt vydanie exekuéného titulu, preto sud nemohol pripisat
Ziadny vyznam.

28. Staznostny sud sa dalej v konani zaoberal otazkou, ¢i nedo$lo k premli&aniu prava vymahat poistné,
ktoré sa spdja vylu€ne s pravnou moznostou opravneného domahat’ sa nuteného vykonu rozhodnutia
proti povinnému, ktory dobrovolne nesplnil uloZenu povinnost. Predmet premli€ania - pravo vymahat
poistné - je spojené s moznostou opravneného iniciovat’ nuteny vykon rozhodnutia. Premi€acia doba
na uplatnenie prava vymahat poistné zacina plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni povinnosti zaplatit’ poistné, priCom toto pravo sa premI¢i uplynutim doby troch rokov (§ 21 ods. 2
z&k. €. 580/2004 Z.z.). Pre nemoznost subsidiarneho vyuZitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v tejto
dobe musi déjst nielen k uplatneniu tohto prava, ale aj k faktickému vymozZeniu pohladavky. Vzhfadom na
datumy nadobudnutia pravoplatnosti exekuénych titulov ku dfiu rozhodovania sudu namietku premi¢ania
vznesenu povinnou nie je mozné povazovat za dévodnu.



29. Exekuény sud skuma procesné podmienky pocas celého vedenia exekuéného konania. Procesné
podmienky sudnej exekucie su v podstate totozné s podmienkami sporového konania. Procesné
podmienky nie su zakonom vyslovne definované, daju sa vyvodit z jednotlivych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Medzi procesné podmienky patri aj neexistencia prekazky zaCatého konania
(litispendencie). Sud na podklade vykonanych lustracii nezistil, Ze by na podklade predloZenych
exekuénych titulov uz bola vo€i povinnej vykonavana exekucia. Tuto skutocnost povinna v podanej
staznosti v zasade ani netvrdila, namietala len, Ze v totoZnej veci je vedené iné sporové konanie.
Prekazka litispendencie je vdak dana len vtedy, ak v tej istej veci uz skér prebieha iné exekuéné konanie
(§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku), €o vSak nie je dany pripad.

30. K ostatnym tvrdeniam povinnej v podanej staznosti sud vo vSeobecnosti dodava, Zze posudzovanie
opodstatnenosti podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora by z Uradnej povinnosti
zavazovala sud k aktivnemu vyhladavaniu vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti a dékazov, na
ktorych zaklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Stazovatel je povinny odévodnenost
podanej staznosti aspor obsahovo tvrdit' a toto tvrdenie opriet’ o presvedCivé argumenty s prisluSnou
relevanciou vo vztahu k posudzovaniu podmienok pripustnosti exekucie. Samotné ni¢im nepodlozené
vieobecné tvrdenia povinnej nesuvisiace s posudzovanim zakonnosti vedenej exekicie v tomto
konkrétnom pripade bez dalSieho dévodnost podanej staznosti zalozit nemohli.

31. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani
nutné vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Sud pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie nevykondva dokazovanie, skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju
predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53 Exekuéného poriadku), sud si tak vedomost’
o skuto&nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na vykonanie exekulcie ziskava Setrenim, nie
dokazovanim. Rovnako postupuje aj pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie ako aj v konani o
staznosti, pokial jeho €innost spoCiva predovsetkym v pravnom posudeni veci. Institat nuteného vykonu
rozhodnutia poskytuje opravnenému oproti povinnému silnejSie postavenie a preto povinnost preukazat
dovody nepripustnosti exekucie spocivaju na pleciach povinného. Povinna, na ktorej lezi dékazné
bremeno preukazania dévodu na zastavenie exekucie, netvrdila v konani ziadne také skutoCnosti,
ktoré by si vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni, resp. doplnenie dokazovania. Skutkovy stav nebol
medzi u€astnikmi sporny, bol dostatoCne zisteny za u€¢elom posudenia dévodnosti navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. Rovnako je potrebné pripomenut koncentraciu konania upravenu v ust. § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, kde zakon uklada povinnému uz v navrhu na zastavenie exekucie uplatnit
vietky skuto€nosti, ktoré méze ku driu podania takéhoto navrhu uplatnit. Na Ziadne dalSie (oneskorené)
tvrdenia povinného exekuény sud zasadne neprihliada. Je potom zrejmé, Ze rozhodovacia &innost' v
danom pripade spocivala vylu€ne v pravnom posudeni veci, bez potreby doplnenia dokazovania, kedze
listiny zaloZené v sudnom spise poskytli sidu dostatoény podklad pre prijatie spravodlivého rozhodnutia.

32. Sud preto nemal inl moznost, nez staznost’ povinnej postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut, pretoze v konani
nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

36. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vy3ke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekué&ného poriadku). Opravnena
bola v tomto konani UspesSna (sud staznost povinnej zamietol), voCi povinnej jej tak vznikol narok
na nahradu uU€elne vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravnena si v staznostnom konani Ziadne trovy konania vocCi povinnej
neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe sa k staznosti povinnej nevyjadrila. Exeku€ny
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim zakladnych
principov €l. 4 ods. 2 a ¢l. 17 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti
princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania opravnenej rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak ucastnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli,
je v podmienkach exeku€ného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov
daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud opravnenej voci povinnej ndrok na nahradu trov
staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



