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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci obZalovaného T. B. pre predin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 3.9.2019 ¢.k. 2T/10/2019-89, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. B. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 08. maja 2018 v €ase okolo 17.10 hod. v obci Mo€enok na presne nezistenom mieste vystupujuc
ako Zivnostnik pod obchodnym menom T. B., ICO: 35266368, miesto podnikania Velky Dur, Poto¢na
546/2 na z&klade ustnej dohody, ktorej predmetom bolo vykonanie stavebnych prac v obci Jablonka,
ast Svancarova dolina, prevzal od U. H. zélohu vo vyske 1.500,- Eur, pricom na vykonanie prac mal
nastupit dfia 14. maja 2018, av8ak stavebné prace nevykonal a finanénu zélohu nevratil, ¢im svojim
konanim spésobil U. H., bytom B. V., W. XXXX/X 8kodu vo vySke 1.500,- Eur.

Za to sud obZalovanému podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k), §37 pism.
m), § 38 odsek 2 Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré blizSie neodévodnil.
Na verejnom zasadnuti, ktoré tunajSi sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani, uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim okresného sudu, nedopustil sa podvodu, teda imyselného trestného ¢inu. Nemal zaujem
spachat’ trestny ¢&in, par mesiacov mu chybalo do ukoncenia skuSobnej doby. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

K namietke obZalovaného, ze nemal zaujem spachat umyselny trestny €in, krajsky sud poukazuje
na okolnosti pripadu. Okresny sud spravne vyhodnotil obranu obzalovaného ako ucelovu. O umysle
obzalovaného sved&i to, aj to Ze zalohu obdrzal len na pracu, material zabezpecovala firma
poskodeného, aj to, Ze pri opakovanych Ziadostiach poSkodeného o vratenie zalohy sa vyhovaéral Ze
dokoncuje inu pracu, pri€om v8ak pri svojom vysluchu uviedol, Ze ochorel a preto pracu nemohol zac¢at.
V tomto kontexte UcCelovej obrany sa javia potom aj vyjadrenia obZalovaného Ze peniaze dal inym
chlapom, ktori mali pracu urobit, ale tak nespravili, pri€om v8ak nechcel uviest kto to bol, Ze si musel
nasledne zarobit peniaze inde a az potom ich vratit poSkodenému. Rovnako nevedel dolozit, ze bol v
inkriminmovanom ¢ase chory, neschopny pracu vykonat. Je otazkou, Ze ak by sa aj stalo, Ze peniaze dal
niekomu inému, pre¢o ale nevykonal dohodnutu pracu u poSkodeného, ale iSiel si zarobit inde aby zalohu
vratil. O umysle obZalovaného sved&i aj skutocnost, Ze zalohu nevratil ani po opakovanych urgenciach,
a ani po tom, ¢o ho kontaktovala policia, kedZe bolo podané trestné oznamenie, a kedy slubil, Ze peniaze
vrati do 5 dni. Urobil tak az 23.10.2018.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupfiového rozsudku. Rozhodnutie je vecne spravne, okresny sud k nemu dospel po zédkonne
vykonanom dokazovani.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obzZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti a tie okolnosti, Ze jednak ide o Specialneho recidivistu, opakovane sa dopustajuceho majetkovej
trestnej Cinnosti, vratane trestného €inu podvodu, a jednak Ze spachal trestny &in v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov trestom spravodlivym a zdkonnym, a splni najma svoju
preventivnu a represivnu funkciu. Spravny je aj vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



