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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobkyne: A. A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Slavomir HrubiSak - advokat,
Pugacevova 1378/1, 066 01 Humenné, proti Zalovanym: 1./ E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., 2./ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Lubos BajuZik — advokat, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné o zriadenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Zze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnych uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné &.k. 5C/57/2023-40 zo dria 18.5.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k.8C0/20/2023-73 zo dna 25.7.2023.

odovodnenie:

1. Zalobkyha, navrhom doru¢enym sudu diia 27.4.2023, sa domahala, aby sud rozsudkom zriadil
vecné bremeno- pravo cesty cez parcelu &. CKN XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
103 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uzemie D., obec D., okres D., v prospech vlastnika stavby
C.XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uzemie D., obec D.,
okres D.. Zalobkyna Ziadala, aby sud zriadil vecné bremeno v &asti zatazeného pozemku tak, ako je
vyznageny v geometrickom plane €. XXXXXXXX-X/XXXX, vyhotovenom C. A. F. & F. geodeticka firma,
G. H., XXXXX D., diia 7.5.2008, autorizatne overeného 9.5.2008 I. J. K., uradne overenym Spravou
katastra D., dfia 16.5.2008, pod ¢&islom F./XX, s tym, Ze geometricky plan je neoddelitefnostou sudastou
rozsudku. Zalobkyna taktieZ Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanych na nahradu trov konania Zalobkyni
v rozsahu 100%.

2. Predmetnu Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu so sup. €.
XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXXX/X ako aj parciel CKN &. XXXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 68 m2, parcely CKN &. XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 138 m2,
parcely CKN &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2, parcely CKN
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisanych na LV & XXXX,
kat. Uzemie D.. Poukazala na to, Ze Zalovana v 1.rade je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s.&.
XXXX, postaveného na parcele €. CKN €. XXXX/X, a zaroveri je vylu€nou vlastni¢kou aj parciel CKN ¢&.
XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 155 m2, parcely CKN &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 88 m2, parcely CKN €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 29 m2, zapisanych na LV & XXXX, kat. uzemie D.. TaktieZ poukézala na to, Ze Zalobkyria



a zalovana v 1.rade su podielovymi spoluvlastniCkami parcely CKN . XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 194 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uzemie D., v spoluvlastnickom
podiele 1/2. Zaroven uviedla, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi sudenej parcely CKN &.
XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat.
uzemie D.. Zalobkyfa poukazala na to, Ze rodinné domy Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade su spojené
spolo¢nou stenou a tvoria dvojdom. Dria 9.5.2008 doSlo medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu
zmluvy o zriadeni vecného bremena- prava prechodu cez pozemok po sudenej parcele CKN &. XXXX
in personam- v prospech Zalobkyne. Predmetna zmluva bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice,
pricom suéastou zmluvy mal byt geometricky plan. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze véetky veci okolo
z4pisnice mali byt vopred vybavené Zalovanym v 2.rade a Zalobkyria len do$la ku notarke, kde bola
pripravena zapisnica na podpis, pricom tato ju ubezpecila, Ze auta na drevo, &i stroj na zahradu, bude
mdct vyuzivat. Takto ju mal ubezpedit' aj Zalovany v 2.rade, pricom od roku 2008 nevznikali medzi
stranami sporu nedorozumenia a to az do roku 2021, kedy partner dcéry Zalobkyne postavil medzi
parcelami CKN &. XXXX/X a XXXX/X nizky plot, pri€om Zalovani Ziadaju, aby tento plot bol zamerany
geodetom. Od toho €asu mal Zalovany v 2.rade zac&at robit’ schvalnosti, ked odmieta pustit cez parcelu
CKN ¢&. XXXX blizke osoby Zalobkyne a rovnako odmietol pustit aj auto s drevom, ktoré si objednala
Zalobkyha a to ani po tom, o mu tato s dostatoénym €asovym predstihom oznamila, Zze takéto auto
pride zloZit drevo na spolo&ny dvor. Zalovany v 2.rade mal zaroven vyhlasit, Ze na pozemok CKN &.
XXXX nepusti Ziadne auto, ani ko€ik, ani Ziadnu ind osobu s vynimkou Zalobkyne a Zalobkyriu pusti
s furikom alebo bicyklom iba v pripade, ak ho bude tlagit’ popri sebe. Na zaklade uvedeného, sa podla
tvrdeni Zalobkyne, tato nemdze Ziadnym spésobom dostat’ nie len na spolo¢nu parcelu CKN &. XXXX/
X ale ani na parcelu CKN &. XXXX/X, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a nemoze uzivat ani
rodinny dom, ktory je v jej vlastnictve. Uviedla, Ze nema pristup do garaze v dome a neméze vykonavat
ani opravy a nie upravy rodinného domu a starat’ sa o zahradu. Poukazala na to, Ze ho spravuje tak, Ze
cez obyvacku sa dostane na balkén, o ktory je zafixovany provizérny rebrik a tak sa dostane na zahradu.
Zalobkyna taktiez uviedla, Ze zalovani nere$pektuju vecné bremeno a to, Ze toto pravo sveddi aj osobam,
ktoré si toto pravo odvodzuju od prava panujicej osoby. Zaverom Zalobkyha uviedla, Ze pravo cesty je
nudzovym pravom, pri¢om inym spésobom sa pristup neda riedit' a kedZe Zalobkyna nie je vlastni¢kou
prilahlého pozemku s pristupom z verejnej komunikacie, su splnené podmienky pre zriadenie vecného
bremena- prava cesty in rem.

3. Zalobkyria spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdzal Zzalovanym v 1. a 2.rade branit’ blizkym osobam Zalobkyne a ¢lenom domacnosti rodinného
domu €. XXXX, v prave prechodu cez parcelu €. CKN XXXX, v rozsahu opravnenia Zalobkyne zo zmluvy
zo dnia 9.5.2008, spisanej na Notarskom urade C. L. L., o zriadeni vecného bremena- prava prechodu
cez pozemok po sudenej parcele €. CKN XXXX. Tunajsi sud vydal vo veci uznesenie ¢.k. 5C/57/2023-40
zo diia 18.5.2023, ktorym ulozil Zalovanym povinnost zdrzat' sa konania, ktorym brania blizkym osobam
Zalobkyne podla § 116 Obcianskeho zakonnika a ¢lenom domacnosti rodinného domu sup. €. XXXX
podla § 115 Obcdianskeho zakonnika, v prave prechodu cez parcelu €. CKN XXXX, druh: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 103 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie D., v rozsahu vyznatenom
v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 7.5.2008, vyhotovenom C. A. dfia 7.5.2008,
autoriza€ne overenom I. J. K. dfia 9.5.2008, uradne overenym Spravou katastra D. dfa 16.5.2008 pod
Cislom F./XX a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vo zvySnej €asti bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie zamietnuty. Vo&i predmetnému rozhodnutiu
podali odvolanie Zalovani, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 8Co/20/2023 zo
dfia 25.7.2023 tak, Ze vyrok |. napadnutého uznesenia potvrdil.

4. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo diia 5.9.2023 uviedli, Ze medzi stranami sporu do$lo k zriadeniu
vecného bremena prava prechodu in personam v prospech samotnej Zalobkyne, ktora je konkrétne
identifikovana a nie je mozné ju zamenit s inou osobou. Vzhladom na existujucu dohodu nedochadza
k vytvaraniu priekov a schvalnosti zo strany Zalovanych, ale len k dodrziavaniu platnej a i¢innej dohody.
Zalovani vyjadrili, Ze neexistuje Ziadny dévod, aby zo strany stdu doslo k zriadeniu vecného bremena
v prospech inych osOb ako Zalobkyne. TaktieZ uviedli, Ze petit Zaloby povazuju za nejasny, neurcity
a nevykonatelny. V ostathom rozsahu sa vyjadrenie Zalovanych tykalo hodnotenia rozhodnuti sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu vo veci nariadenia vy$3ie uvedeného neodkladného opatrenia
a taktieZz aj vysvetlenia skutoénosti, pre ktoré doslo k zhor3eniu vzajomnych vztahov medzi stranami
sporu ako aj vyjadrenie vble o rieSenie sporu mimosudnou cestou.



5. Zalobkyha v replike zo diha 29.9.2023 sa vzhladom na vyjadrenie Zalovanych vyjadrila k potrebe
vydania neodkladného opatrenia. Vo vztahu k predmetu sporu, teda vo veci zriadenia vecného bremena-
prava cesty uviedla, Ze v Case, kedy sa podpisovala zmluva o zriadeni vecného bremena- prava
prechodu vo forme notarskej zapisnice, tak v tom Case verila Zalovanym, ktori vSetky veci pred kupou
predpripravili u notarky C. L. a Zzalobkyfia nemala ¢as tieto zmluvy preverit, pri€om bola Zalovanymi
ubezpelena, Ze mdze pouzivat vlastné auto a vecné bremeno bude sluzit' podla potreby aj pre
ostatné dopravné prostriedky inych a taktiez, Ze pod vecné bremeno spada aj prejazd. Uviedla, Ze je
nelogické, Ze by zmluvu podpisala, ak by vedela, Ze podpisom vecného bremena ani vlastnym autom
nevojde do vlastnej garaze, ktora je v dome. Taktiez Zalobkyna poukazala na to, Ze dna 6.5.2008 sa
podpisovala kupna zmluva medzi Zalovanymi a Zalobkyrou, na zaklade ktorej Zalobkyfa nadobudla
parcelu €. XXXX. Uviedla, Ze tato zmluva bola vopred predpripravena a Zalobkyha ju iba podpisala.
Dna 8.5.2008 Zalovani nechali notarke pripravit’ vSetky zmluvy na 9.5.2008, kedy sa podpisovali kiipna
zmluva medzi Zalobkyfiou a A. M. na celok rodinného domu sup. €. XXXX a podiel 2/4 na parcelach CKN
C. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zmluva o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zaniku
vecného bremena prava doZivotného uzivania nehnutelnosti medzi Zalobkyfiou a I. N. F. a L. F,, na
zaklade ktorej sa Zalobkyna stala vlastni¢kou pozemkov na parcelach CKN &.XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a podielu na spolo€nom dvore na parcele CKN ¢. XXXX/X a Zalovana v 1.rade sa stala
vlastni¢kou pozemkov na parcelach CKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, a podielovou spoluvlastni¢kou
na spolo¢nom dvore na parcele registra CKN &. XXXX/X. V ten isty defi sa zriadilo vecné bremeno- pravo
prechodu. Zalobkyfa uviedla, Ze v tento def, t.j. 9.5.2008, Zalobkyria mala prvykrat vidiet geometricky
plan, ktory bol vyhotoveny iba 2 dni predtym a dfia 9.5.2008 bol autorizacne overeny geodetom a pouzity
ku zmluvam. Taktiez Zalobkyna uviedla, Ze zo strany zalovanych sa pri zriadeni vecného bremena
nejednalo o Ziadnu laskavost, nakofko usporiadanie parciel bolo pre Zalobkyriu nevyhodné. Uviedla,
Ze nema pristup k vlastnej stavbe, teda k rodinnému domu a na vlastné parcely. Poukazala na to,
Ze cely dvojdom pévodne patril jednej rodine a parcely boli poprepletané tak, Zze aj pod domami boli
parcely v podielovom spoluvlastnictve. Oba domy mali v minulosti ako aj v su¢asnosti iba jeden vstup
od verejnej cesty a to jedine cez parcelu CKN & XXXX a s takym vstupom boli postavené. Taktiez
Zalobkyha uviedla, Ze vecné bremeno nebude zataZovat vlastnika nad mieru primerand pomerom,
kedZe aj v minulosti v takomto rozsahu bremeno uzivali. Zalobky#a uviedla, Ze nechce zavisiet od nalady
Zalovanych a taktiez to, Ze ich nechce nijako zataZovat.

6. Zalovani v duplike zo diia 10.10.2023 uviedli, Ze davaju prednost tomu, aby vyuzili zasadu Ustnosti,
teda, Ze chcu osobne predstupit pred sud a osobne sa vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobkyne.

7. Pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 21.11.2023 bolo odro¢ené na navrh strédn sporu z dévodu
prejavenej ochoty mimosudne rokovat. K mimosudnej dohode v8ak nedoS$lo, preto sud otvoril
pojednavanie vo veci dha 19.2.2024. Na predmetnom pojednavani Zalobkyna zotrvala na podane;j
zalobe, priCom uviedla, ze tuto zalobu podala z dévodu, ze ako vlastni¢ka susediacich nehnutelnosti
a ako podielova spoluvlastni¢ka spolo¢nej nehnutefnosti sa na tieto nemdze dostat' a neméze vyuzivat
spoloénu nehnutelnost, kedZe sa na pozemky v jej vlastnictve nemdze dostat’ cez sudenu parcelu, ktora
je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. TaktieZ Zalobkynia uviedla, Ze Zalovani jej brania vo
vstupe na uvedené pozemky, konkrétne na parcelu CKN €. XXXX/X, a uvedenému vstupu brania aj jej
rodinnym prisludnikom, ktori byvaju v rodinnom dome sup. €. XXXX. V tejto suvislosti poukazovala na
predloZzené fotografie a video. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby sud zriadil na pozemku Zalovanych
vecné bremeno- pravo cesty podla § 1510 ods. 3 OZ a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na jeho zriadenie, tak, aby toto zriadil titulom vydrzania, nakolko Zalobkyra od roku
2008 az do roku 2020 toto pravo prechodu a prejazdu cez pozemok riadne uzivala, bola dobromyselna
vtom, Ze jej uvedené pravo patri, priom ho odvodzovala od zmluvy, ktorou bolo zriadené vecné bremeno
na jej osobu- pravo prechodu a nebola pri jeho vykone tohto prava nikym ruena. Zalobkynia taktiez
poukazovala na to, Ze nema pristup k svojej nehnutefnosti zo v8etkych 4 stran, nakolko pozemok CKN
€. XXXX vo vlastnictve Zalovanych jej brani v tom, aby do domu v jej vyluénom vlastnictve vstupovala
zozadu, teda zo strany spolo&ného dvora.

8. Zalovani na predmetnom pojednavani zotrvali na svojich pisomnych podaniach a zaroveri uviedli, ze
Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, ani v zmysle
pbvodne navrhovaného petitu, ani z titulu vydrzania. Odkazali na notarsku zapisnicu, spisanu A. L.,
sp.zn. N88/08, Nz1941/08 zo dna 09.05.2008, v ktorej doslo k zriadeniu vecného bremena v prospech
Zalobkyne a to prava prechodu, kde je doslovne uvedené, v prospech koho je zriadené vecné bremeno.



Uviedli, Ze sa jedna o vecné bremeno zriadené in personam, a teda ho nemozno roz8irovat aj na dalSie
osoby.

9. Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa v zmysle § 204 CSP s geometrickym planom O./XXXX
zo diia 7.5.2008, notarskou zapisnicou, spisanou A. L., sp.zn. N88/08, Nz19410/08, NCRIs19222/08 zo
dfia 9.5.2008, vypisom z LV &.XXXX v kat. uzemi D., vypisom z LV ¢. XXXX v kat. uzemi D., vypisom
z LV EXXXX v kat. uzemi D., vypisom z LV ¢.XXXX v kat. uzemi D., listom Mesta D. zo dfia 12.9.2022,
listom Zalovanych, adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobkyne zo dnha 12.4.2023, zaznamom OR
PZ v D. o podani vysvetlenia zo dha 4.4.2023, listom pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovanym zo
dna 5.4.2023, zdznamom OR PZ v D. o podani vysvetlenia zo dna 24.4.2023, notarskou zapisnicou,
spisanou A. L., sp.zn. N81/08, Nz18934/08, zo dfa 6.5.2008, notarskou zapisnicou, spisanou A. L.,
sp.zn. N86/08, Nz19370/08 zo dna 9.5.2008, notarskou zapisnicou, spisanou A. L., sp.zn. N87/08,
Nz19398/08 zo dia 9.5.2008, osvedCenim z Notarskeho centralneho registra listin zo dha 26.9.2023,
fotodokumentaciou, predlozenou Zalobkyfiou ako aj Zzalovanymi v jednotlivych pisomnych podaniach
ako aj na pojednavani dia 19.2.2024, navrhom do katastra nehnutefnosti zo dfha 9.5.2008, zaroven
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych v 1. a 2.rade, ako aj svedkyne A. L., pricom na
z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k ustéleniu nasledovného skutkového stavu:

10. Dfa 6.5.2008 Zalovani v 1. a 2.rade predali Zalobkyni pozemok na parcele CKN &. XXXX, druh:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, zapisanu na LV €. XXXX na z&klade kupnej zmluvy,
spisanej vo forme notarskej zapisnice N81/08, Nz18934/08, notarkou A. L. L. v kipnej cene 10000,-
SK. Dnia 9.5.2008 Zalobkyria ako kupujuca odkupila do svojho vyluéného vlastnictva od A. M. ako
predavajucej nehnutelnost’ v katastralnom uzemi D. a to rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na
parcele C.XXXX/X ako aj spoluvlastnicky podiel 2/4 na nehnutelnostiach v kat. uzemi D., ktoré boli
zapisané na LV &. XXXX a to pozemok na parcele ¢. XXXX, druh pozemku: zéhrady, o vymere 222m2,
pozemok na parcele CKN & XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 88m2,
pozemok na parcele CKN ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2,
pozemok na parcele CKN & XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 335
m2. Predmetna kupna zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice, spisanej na notarskom
urade A. L. pod sp.zn. 86/08, Nz19370/08. Z tejto kupnej zmluvy taktieZ vyplyva, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach viazlo vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti parc.
€. XXXX,XXXXIXXXXXIX XXXXIX predavajucou a l. N. F..

11. V rovnaky def, tj. 9.5.2008 bola vo forme notarskej zapisnice uzatvorend medzi Zalovanou
v 1.rade a Zalobkyfhou na jednej strane ako podielovymi spoluvlastnikmi a povinnymi z vecného
bremena a I. N. F. a L. F. ako opravnenymi z vecného bremena zmluva o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a zmluva o zaniku vecného bremena prava dozivotného uzivania
darovanych nehnutelnosti. Z predmetnej notarskej zapisnice je zrejmé, Ze Zalobkyra a Zalovana v 1.rade
boli podielovymi spoluvlastni¢kami parciel €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, priCom tieto parcely boli
zamerané geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vytvorenym C. A. F., geodetickou firmou a
boli z nich vytvorené nové parcely, pricom podielové spoluvlastni¢ky sa dohodli na zruSeni podielového
spoluvlastnictva a na jeho vyporiadani tak, ze zalovana v 1.rade nadobudla do vylu&ného vlastnictva
novovytvorené pozemky na parcelach CKN ¢. XXXX/X, druh pozemku: zahrady, o vymere 155 m2, &.
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 88 m2, & XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 29 m2 a Zalobkyna nadobudla do vyluéného vlastnictva
novovytvorené pozemky na parcelach CKN ¢. XXXX/X, druh pozemku: zahrady, o vymere 138 m2, &.
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 89 m2, & XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 42 m2. Z predmetnej notarskej zapisnice je taktiez zrejme, Ze
Zalobkyha a Zalovana v 1.rade sa dohodli, Ze novovytvoreny pozemok na parcele CKN &. XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2 nadobudnu Zalobkyna a zalovana v 1.rade
do podielového spoluvlastnictva tak, Ze kazdd z menovanych nadobudne spoluvlastnicky podiel 1/2
z celku. V zmysle bodu 4 predmetnej notarskej zapisnice doslo k dohode o zruSeni vecného bremena,
ktoré bolo zriadené v prospech L. F. a I. N. F. na parcelach CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X. Na parcelach CKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X zostalo vecné bremeno v prospech opravnenych
zachované.

12. Taktiez dfia 9.5.2008 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena — prava prechodu cez
pozemok podla §151n OZ formou notarskej zapisnice, spisanej na notarskom urade A. L., sp.zn. N88/08,



Nz19410/2008, medzi zalovanymi ako povinnymi z vecného bremena a Zalobkyfiou ako opravnenou
z vecného bremena. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalovani zriadili bezodplatne v prospech Zalobkyne
ako opravnenej vecné bremeno -pravo prechodu cez pozemok parc. €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych.

13. Z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 7.5.2008, vyhotoveného C. A. F., geodeticka
firma, na oddelenie pozemkov CKN &. XXXX/X,X; XXXX/X,X a na priznanie prava prechodu cez
pozemok p.C. XXXX je zrejmé, Ze uvedenym geometrickym planom doslo k vytvoreniu novych parciel
a to CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a k zmene velkosti povodnej parcely CKN &. XXXX/
X, pri€om vytvorenie tychto parciel, ako uz bolo vy3sie uvedené, bolo vyuzité v ramci pravnych ukonov,
ktoré medzi sebou uzatvarali strany sporu dna 9.5.2008 na notarskom urade A. L.. Z predmetného
geometrického planu je taktiez zrejmé, Ze na predmetnom geometrickom pléne je preruSovanou Ciarou
vytvorend linia cez parcelu CKN €. XXXX, ktora predstavuje vecné bremeno - prava prechodu cez
pozemok CKN ¢. XXXX vo vyzna&enom rozsahu v prospech vlastnikov pozemku CKN €. XXXX/X.

14. Z vy3Sie uvedenych zmllav a dohéd, spisanych vo forme notarskych zapisnic ako aj z predloZenych
listov viastnictva XXXX, XXXX,XXXX, XXXX v kat. uzemi D. je zrejmé, Ze Zalovana v 1.rade je spolu
so zalobkyriou podielovou spoluvlastni¢kou pozemku na parcele CKN €. XXXX/X vo vymere 194 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, na ktorom sa nachadza dvor v spoluvlastnickom podiele
1/2, svedCiacom kazdej z tychto osdb. Uvedené osoby nadobudli predmetny pozemok titulom zmluvy
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zmluvy o zaniku vecného bremena zo dna
9.5.2008. Z LV &. XXXX je zrejmé, Ze Zalovana v 1.rade je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu, sup.
€. XXXX na pozemku CKN & XXXX/X ako aj pozemkov na parcelach CKN &. XXXX/X vo vymere
155 m2, druh pozemku: zahrada, €. XXXX/X vo vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a CKN ¢. XXXX/X vo vymere 29 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pricom
predmetné pozemky nadobudla Zalovana v 1.rade titulom zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a zmluvy o zaniku vecného bremena zo dha 9.5.2008. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze
Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku CKN &. XXXX vo vymere 103 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, ktory zalovani nadobudli na zaklade kupnych zmliv zo dfia 19.7.2006,
dria 10.7.2006 a dria 10.7.2006 ako aj na zaklade osved¢enia N78/06 zo dria 26.7.2006. Z vypisu z LV
C.XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyna je vylunou vlastni¢kou pozemkov na parc. CKN €.XXXX vo vymere 68
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, & XXXX/X vo vymere 138 m2, druh pozemku: zahrada,
CKN E.XXXX/X vo vymere 89 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie ako aj pozemku CKN
C.XXXX/X vo vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré Zzalobkyria nadobudla
na zaklade kupnych zmlav zo dna 6.5.2008, dia 9.5.2008, zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a zmluvy o zaniku vecného bremena zo dia 9.5.2008.

15. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 19.2.2024 je zrejmé, Ze Zalobkyna najskér rodinny
dom, ktory je toho €asu v jej vyluénom vlastnictve, uzivala titulom najomnej zmluvy a az v roku 2008
tento dom kupila. V tom ¢ase mala so susedmi dobré vztahy. Poukazala na to, Ze v rovhakom Case
doSlo pred notarkou k uzatvoreniu kupnej zmluvy na dom, ale zaroven v tom Case sa podpisovala
aj dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva, zamenne zmluvy, kedZe Zalobkyria povodne mala
vlastnit pozemok pod domom Zalovanych a tito mali vlastnit pozemok pod domom Zalobkyne. Taktiez
sa v tom Case podpisovala aj dohoda o zriadeni vecného bremena- prava prechodu cez pozemok CKN
&. XXXX vo vlastnictve Zalovanych. Zalobkyha uviedla, Ze v8etko, ¢o stviselo s Ukonmi na notarskom
urade mali zabezpecovat jej susedia, teda Zzalovani, ktorym verila a ktori ju ubezpecili ohfadom vecného
bremena, Ze nebude problém so vstupom na spoloény dvor. Poukézala na to, Ze Ziadne problémy so
vstupom na tento pozemok ani neboli a to az do roku 2021, kedy sa do jej domu nastahovala jej dcéra
so svojim partnerom. Od toho €asu zacali Zalovani branit’ vo vstupe na pozemok, ktory sa nachadza
pred parcelou, na ktorej je spoloény dvor. Zalobkyfa vo svojom vysluchu zaroven viackrat uviedla, ze
pozemok vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanych uzivala iba v minimalnom rozsahu a to len v pripade,
ak potrebovala obhospodarovat svoju nehnutelnost, napr. ak potrebovala navozit drevo za svoj dom
na spologny dvor, resp. ak potrebovala vyviest odpad zo zahrady. Taktiez viackrat uviedla, Zze ked
potrebovala ist na spolo¢ny dvor, resp. ked tam chcela parkovat, tak na tento dvor sa dostala cez
pozemok CKN &.XXXX a povolenie od Zalovanych si pytala v pripade, ak tam mali zaparkované auta.
TaktieZ uviedla, Ze ak jej Zalovani povolili prejst cez ich pozemok, tak presla, a ak nie, tak nepresla.
Zalobkyna v ramci svojho vysluchu uvadzala aj skutoénosti, ktoré sa tykali spravania sa zalovanych
v poslednom obdobi a to v ase, kedy sa prerabala garaz a ked oznamila Zalovanym, Ze potrebuje



doviest na tento pozemok stavebny material, resp. ak potrebovala doviest drevo, pri€¢om Zalovani jej
znemoznili vstup na spolo€ny dvor a to tym, Ze nepreparkovali ich auta zo spolo&ného dvora, resp.
z pozemku CKN &. XXXX. Tieto skutoCnosti vS8ak sud nebude blizSie popisovat, nakolko uvedené
podla nazoru sudu nie je spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie vo veci samej, kedZe povinnost Zalovanych
umoznit vstup na svoj pozemok za u¢elom obhospodarovania nehnutelnosti, nie je mozné rieSit v konani
o zriadenie vecného bremena. TaktieZ sa sud bliZzSie nezaoberal ani skutkovymi tvrdeniami o stavbe
pristreSka Zalovanymi a stavbe plota Zalobkyfhou, resp. pokopaniu €asti dvora za u¢elom sadby kvetov,
nakolko uvedené tvrdenia sa tykaju problematiky hospodarenia s vecou v podielovom spoluvlastnictve,
a teda to nema suvis s predmetom konania o zriadenie vecného bremena.

16. Zalovany v 2.rade vo svojom vysluchu potvrdil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou rodinného domu a vyssie
uvedenych pozemkov od roku 2008, priom v predmetnom dome byvala od roku 2006. V &ase, kedy
doslo k zriadeniu vecného bremena, tak Zalobkyria kupovala tento dom a nahéanala Zalovanych, aby na
pozemku CKN €. XXXX, ktory Zalovani vlastnili od roku 2006, tito v prospech nej zriadili vecné bremeno,
s €im Zalovani suhlasili a spytali sa Zalobkyne, ¢i chce zriadit pravo prechodu alebo aj prejazdu, pri¢om
tato mala uviest, Ze postacdi, ak bude zriadené pravo prechodu, k ¢omu dosSlo vo forme notarskej
zéapisnice. Zalovani véak totoZne vo svojich vysluchoch popreli, Ze by Zalobkyfia niekedy parkovala svoje
sukromné vozidlo za rodinnym domom na spolo€nom dvore. Na spolo€nom dvore je odparkovany iba
privesny vozik, ktory tam priniesol partner dcéry Zalobkyne a taktiez na spolo€nom dvore a pozemku
Zalovanych parkuju auta Zalovanych a to od davnej minulosti. Z vysluchu Zalovaného v 2.rade taktiez
vyplyva, Zze Zalobkyfa Zalovanych oslovovala, & by nemohli preparkovat’ auta, ked jej malo prist drevo
na kurenie. TaktieZ tvrdili, Ze Zalobkyria prichadzala na uzemie Slovenskej republiky iba dvakrat do roka,
z dbévodu €oho sa jej o pozemky starali a kontrolovali dom zvonku, & sa do neho niekto nevkradol. Vo
vztahu ku konfliktom medzi stranami sporu, Zzalovany v 2.rade potvrdil, Ze k tymto doSlo az po tom, ¢o
partner dcéry Zalobkyne postavil plot okolo zahrady Zalobkyne bez toho, aby si tento pozemok nechal
vymerat geodetom, napriek tomu, Ze to Zzalovanym slubil. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne, Ze firma, ktoru
si Zalobkyna objednala s materidlom na prerabanie garaze, Zalovany v 2.rade poukazal na to, Ze tato
firma zloZila kontajner s cementom pod altanok Zalovanych na spolo€nom dvore a tento tam bol zloZzeny
mesiac, pricom Zalobkyni malo vyhovovat to, Ze do cementu nepadal dazd.

17. Z vysluchu svedkyne A. L. vyplynulo, Ze Zalobkyfa uzivala spolo€ny dvor na parcele CKN XXXX/X asi
vo vymere 1/3, teda priblizne tak, ako je stavba vo vlastnictve Zalobkyne a smerom dozadu k zahradém,
v ostatnej Casti tuto parcelu uzivaju zalovani. TaktieZ potvrdila ti skutoénost, Ze v Ease, kedy sa jej mama
nachadzala v zahranici, tak predmetnu nehnutelnost obhospodarovali Zalovani, starali sa o zahrady
a uzivali ich pre vlastny prospech. Svedkyna nevedela uviest, ako boli predmetné nehnutelnosti uzivané
v minulosti, t.j. asi 10 rokov dozadu, svedkyha ich uZiva od roku 2020 a predtym tam chodila len na
navstevu svojej mamy, ked' tato bola na Slovensku. V roku 2020 taktiez doSlo k vydlazdeniu pozemku
pred rodinnym domom na parcele CKN &. XXXX, resp. na parcele CKN &. XXXX/X a odvtedy tam parkuje
Zalobkyna ako aj svedkyha ich motorové vozidla.

18. Z predloZenej fotodokumentéacie od stran sporu v spojeni s predlozenym geometrickym planom
je zrejmé, Ze rodinné domy Zalobkyne a Zalovanych predstavuju dvojdom, priom pred samotnymi
vstupmi do nehnutefnosti sa nachadzaju predzahradky, ktoré su pred domom Zalobkyne so sup. €.
XXXX umiestnené na parcelach CKN €. XXXX/X a CKN XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Pred rodinnym domom Zalovanej v 1.rade je predzahradka umiestnena na parcelach CKN
€. XXXX/X, ktora je vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej v 1.rade a na parcele CKN &.XXXX, ktora
je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych a to na zaklade kiupnych zmliv z roku 2006 ako aj
na zéklade osvedcenia ¢. N 78/06, Nz 29291/06, NCRIs 29275/06 zo dfia 26.07.2006. Pred domom
Zalobkyne je z predloZenych fotografii zrejmé, Ze sa tam nachadza vydlazdena plocha, zjavne ur€ena
na parkovanie motorovych vozidiel. Z vysluchu Zalobkyne ako aj svedkyne je zrejmé, Ze k vydlazdeniu
tejto plochy doSlo v minulom roku. TaktieZ je zrejmé, Ze z pristupovej cesty je vytvoreny vjazd na tuto
spevnenu plochu a nasledne zo spevnenej plochy pokracuju schody k vstupnym dveram do domu
Zalobkyne. Pred rodinnym domom Zalovanej v 1.rade sa taktieZ nachadza predzahradka, avsak tato
obsahuje spevnené plochy iba v jej pravej €asti, vytvorené beténovymi kockami na parcele CKN €. XXXX,
a uvedené predstavuje vjazd z pristupovej cesty na pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovanych CKN €.
XXXX a nasledne na spolo€ny dvor na parcele CKN &. XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne
a Zalovanej v 1.rade. Pozemok CKN €. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanych je od spoloéného
dvora oddeleny brankou a nasledne za brankou pokracuje spolo&ny dvor na parcele CKN &. XXXX/



X, na ktorom sa nachadza spevnena plocha, na ktorej su viditelné beténové pasy ako aj vysypana
kamenna sut. Taktiez v uvedenej Casti predmetnej parcely, kde sa nachadza tato spevnena plocha,
zjavne podla vypovedi strdn sporu pouzivana na parkovanie vozidiel vo vlastnictve Zalovanych, sa
nachadza aj Zelezna konstrukcia sliZiaca na pestovanie hrozna. Tato, sudom popisana, ¢ast parcely sa
nachadza po pravej strane domu Zalovanej v 1.rade z pohladu od pristupovej cesty v smere k zahradam
stran sporu. Nasledne za touto ¢astou, na spoloénom dvore, na parcele CKN &. XXXX/X sa nachadza
altanok vo vlastnictve Zalovanych a sklenik/féliovnik Zalovanych. Z fotografii zo spolo€ného dvora je
zrejmé, Ze tato Cast pozemku (spolo¢ny dvor na parcele CKN E.XXXX/X) nie je Ziadnym spOsobom
predelena. Oddelend je az parcela CKN €. XXXX/X, zahrada, vo vlastnictve Zalobkyne, a to drevenym
plotom, avSak medzi stranami bolo sporné to, Ci tato parcela bola oddelena na zaklade zamerania
pozemku geodetom. Kym Zalovany v 2.rade uvedenu skuto&nost’ spochybrioval vo svojom vysluchu,
z predloZzenych zaznamov z policie zo diia 4.4.2023 a 24.4.2023 a z vysluchu Zalobkyne vyplyva,
Ze Zalobkyfa vo svojom podani vysvetlenia uvadzala, Ze k oploteniu pozemku doslo na zaklade jeho
vyClenenia a ohrani¢enia geodetom. Uvedené v3ak nie je pre predmetné konanie relevantné, nakolko
toto sa tyka susedskych sporov a nie Zaloby o zriadenie vecného bremena, preto sa sud bliZSie tymito
tvrdeniami a dékazmi, tykajucimi sa uvedenych skuto€nosti, nebude bliZSie zaoberat. Z predlozenych
fotografii je taktiez zrejmé, Zze z rodinného domu Zalobkyne boli z balkéna (z obyvacej izby ako uviedla
Zalobkyfia vo svojom podani) vytvorené drevené schody, ktorymi sa tato dostane z rodinného domu
na spoloény dvor a z neho do miestnosti, oznaCenej ako garaz, ktora je su€astou rodinného domu
a nachadza sa pod obyvacou izbou domu. Zarover na tento spolo¢ny dvor sa mdze dostat’ aj cez parcelu
CKN ¢&. XXXX, cez ktoru ma zriadené vecné bremeno prava prechodu.

19. Zo zaznamu OR PZ v D. zo dha 4.4.2023 je zrejmé, Ze Zalobkyha si ha svojom pozemku postavila
plot, ktory ako drobnu stavbu ohlasila na Mestskom urade v D., pri€¢om Zalovani vodi tejto stavbe nemali
namietky. Zalobkyria uviedla, Ze tito drobnu stavbu mali riadne zameranu a vytyéend geodetom. Taktiez
uviedla, ze predmetny dom uziva dlhodobo jej dcéra A. L., nakolko manzel Zalobkyne sa dlhodobo
zdrziava v zahranici, a preto Zalobkynia domov chodi iba parkrat do roka. TaktieZ na zaver uviedla, Ze
jej dcéra porylovala asi 1 meter na 30 cm, kde chcela zasadit' kvety a nechcela uskodit susedom a ani
nemala v umysle susedom branit’ vo vstupe do garaze.

20. Zalobkyna predlozila sudu taktieZ vyzvu od jej pravneho zastupcu pre zalovanu v 1.rade zo
dnha 5.4.2023, kde tejto oznamila, Zze v diioch 13-14.4.2023 ma objednané palivové drevo, ktoré
potrebuje umiestnit na parcelu za domom a kedZe za domom je umiestnena &ierna stavba, Zalobkyha
neméze doviest drevo aZz za dom a potrebuje ho zloZit na parcelu CKN €. XXXX/X a nasledne musi
manualne previest k rodinnému domu €. XXXX a kedZe tam maju Zalovani zaparkované auta, ak
tieto nepreparkuju, Zalobkyfia bude nutena zloZit drevo na zaciatku pozemku, ¢im zablokuje vyjazd zo
spolo¢nej parcely. KedZe chce tejto neprijemnosti zabranit, Ziada o umoznenie prejazdu. Taktiez pravny
zastupca poukazal na ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve ako aj na ustanovenia o vecnom
bremene a na pravo Zalobkyne uzivat predmetnu parcelu. Konstatoval, Ze akykolvek zakaz, &i faktické
branenie prechodu na tu &ast parcely, ktora je ur€ena na tento ucel, je poruSenim zmluvy i zakona.
V zavere Zalobkyna vyzvala Zalovanych na okamZité ukonlenie branenia vykonu prava vecného
bremena a na vypratanie parcely CKN €. XXXX/X tak, aby Zalobkyfa nebola v uzivani obmedzovana.

21.Zo zaznamu OR PZ v D. zo diia 24.4.2023 je zrejmé, Ze Zalobkyfa podala vysvetlenie na policii s tym,
Ze uviedla, Ze dfia 13.4.2023 si objednala nakladné vozidlo s palivovym drevom, pri¢om pre vjazd na
pozemok, musi prejst cez pozemok suseda, t.j. Zalovaného v 2.rade, kde ma zriadené vecné bremeno
prava prechodu cez pozemok. Zalovanych o dovoze dreva vopred informovala prostrednictvom svojho
pravnika v dostato€nom ¢asovom predstihu, pricom v defi vykladky dreva Zalovany v 2.rade zaparkoval
svoje vozidlo pred domom tak, ze sa nedalo prejst inym vozidlom, ani peSo, bez toho, aby susedom
neposkodili ich zahony a kvety, ¢im im Zalovany v 2.rade znemoznil prejazd cez pozemok, v désledku
¢oho sa nemohli dostat’ k svojmu pozemku.

22. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

23. Podla § 151n ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.



24. Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

25. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

26.Podla § 1510 ods. 2 OZ, zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

27. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

28. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

29. Tunajsi sud konstatuje, Ze zalobkyra sa podanou Zzalobou domahala, aby sud zriadil vecné bremeno-
pravo cesty cez parcelu €. CKN XXXX, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v prospech
vlastnika stavby ¢.XXXX, v €asti zatazeného pozemku tak, ako je vyznaceny v geometrickom plane &.
XXXXXXXX-XIXXXX, vyhotovenom C. A. F. & F. geodetickd firma a to z dévodu, Ze Zalobkyha nema
pristup k spolo&nému dvoru na parcele CKN ¢.XXXX/X ani k zahrade na parcele CKN &. XXXX/X, ktora
je v jej vylu€nom vlastnictve alternativne z dévodu, Ze toto pravo Zalobkyna vydrzala z dévodu, Ze ho
od roku 2008 neruSene uzivala a bola dobromyselna v tom, Ze jej toto pravo patri.

30. Ako vyplyva z ustanovenia § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze tento povinny musi nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo konat. V dbésledku toho vecné bremena pdsobia na vlastnika veci tak, Ze ho obmedzuju
v prospech opravneného z vecného bremena. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu je mozné
vykonavat len v stanovenom (dohodnutom) rozsahu. Vykonom tohto prava nesmie byt povinny zatazeny
nad dojednanu mieru, pripadne nad mieru, s ktorou zriadovatelia vecného bremena mali a mohli
s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci ratat. Vecné bremena nemozu byt rozSirované, a teda
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa musi vykonavat ¢o najetrnejSie. Vykonom prava vecného
bremena musi byt povinny zataZzovany a obmedzovany ¢o najmene;j. (pozri Obgiansky zakonnik (1. a Il.
zvazok), 1. vydanie, 2017, s. 1250 - 1278: J. Baricovd) KedZe sa jedna o obmedzenie vlastnika, ktory
vykladat extenzivne. Z toho dévodu zakon taxativhe vymedzuje v ustanoveni §1510 ods.1 OZ aj
spbsoby, akym vecné bremena mdzu vznikat a to pisomnou zmluvou medzi zmluvnymi stranami, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu, ktorym moze byt spravny organ alebo sud alebo taktiez mézu vzniknut zo zakona.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je mozné nadobudnut taktiez aj vydrZzanim. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud mdze na zéklade Zaloby zriadit vecné bremeno iba v pripade, ak mu to vyplyva
z hmotného prava, kedy konstitutivne toto pravo zriaduje, pripadne sid mbdze deklarovat’ existenciu
vecného bremena v pripadoch, ak je existencia vecného bremena sporna medzi stranami, av3ak jeho
existencia vyplyva z urcitého pravneho ukonu, resp. pravnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej vznikaju
vecné bremena, napr. aj v pripade vydrZzania. Poukazujuc na uvedené, sud konstatuje, Ze konstitutivne
mdbze zriadit vecné bremeno iba v troch pripadoch a to pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 3 OZ, pri zriadeni prava cesty podla § 1510 0ds.3 OZ a v pripade vyporiadania vztahov
pod nelegalnou stavbou podla §135c ods.3 OZ. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Zze sud mbze
zriadit, resp. deklarovat existujuce vecné bremeno iba v pripade, ak zakon takéto zriadenie vecného
bremena pripusta, resp. ak deklaruje jeho existenciu, ak tato je medzi stranami sporna, priCom aj vtomto
pripade mdze deklarovat’ jeho existenciu iba v pripade, ak vecné bremeno vzniklo podlfa zakonnych
podmienok.



31. V danej pravnej veci, ako uz bolo v ramci ustaleného skutkového stavu uvedené, je zrejmé, Ze
medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena- prava prechodu cez
pozemok parc. €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych a to
formou notarskej zapisnice, spisanej na notarskom urade A. L., sp.zn. N88/08, Nz19410/2008, medzi
Zalovanymi ako povinnymi z vecného bremena a Zalobkyriou ako opravnenou z vecného bremena. Na
zaklade uvedeného pravneho titulu Zalobkyria nadobudla iba vecné bremeno- pravo prechodu, ktoré
spocCiva v prave prejst peSo cez pozemok CKN &. XXXX vo vlastnictve Zalovanych. Z predmetného titulu
nevyplyva pravo Zalobkyne na prejazd cez predmetny pozemok motorovymi vozidlami. Uvedena zmluva
je jasne a urcito formulovana, pricom zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy nemozno nadobudnut
dojem, Ze by v prospech Zalobkyne bolo zriadené aj pravo prejazdu, resp. Ze by pravo prechodu
bolo mozné rozSirovat’ aj na iné &innosti ako je prechod cez pozemok. V predmetnom spore nebola
preukdzana ani argumentacia Zalobkyne v ramci prednesenia Zaloby, resp. v ramci jej zaverecnej
reci, Ze by predmetné pravo nadobudla vydrzanim tohto prava, nakolko v pripade vydrzania je jednou
zo zakladnych podmienok pre osved&enie vydrzania preukazanie dobromyselnosti opravnenej osoby
z vecného bremena, Ze jej takéto pravo patri a Ze svoju dobromyselnost odvodzuje od urcitého pravneho
titulu (aj takého, ktory by mal pravne vady a teda bol putativny, av8ak bolo by z neho zrejmé, Ze
Zalobkyfou myslené pravo jej skutoéne patri). Z vysluchu Zalobkyne vSak vyplynulo, Ze bezZne, za
normalnych okolnosti, nevyuzivala parcelu Zalovanych CKN &. XXXX na prejazd svojich sukromnych
vozidiel. Vstup na spolo¢ny dvor so svojim vozidlom vyuzivala v pripade, ak potrebovala obhospodarovat
svoju nehnutefnost’ a to & uz dom, resp. zahradu v jej vylu€nom viastnictve. Z jej vypovede v3ak
nevyplyva, Ze by Zalobkyha pravidelne parkovala svoje vozidlo za domom. Prave naopak, z vypovede
samotnej zalobkyne ale aj Zalovanych je zrejmé, Ze prave zalovani pravidelne parkuju na svojej parcele
CKN ¢&. XXXX, resp. na Casti parcely CKN &.XXXX/X, €o je spoloény dvor, av8ak parkuju takym
spbsobom, Ze auto Zalobkyne by uZ popri ich autach nepreslo, a preto sid vyhodnotil ako pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze tato si musela pytat suhlas na vstup na pozemok, nakofko za beznych okolnosti
neboli vytvorené podmienky, aby tam vstupovala a vyuZzivala fiou tvrdené pravo prejazdu cez pozemok.
Prave vypoved zalobkyne o tom, Ze si pytala povolenie od Zalovanych na prejazd cez ich parcelu,
podporuje zaver sudu, Ze samotna Zalobkyna si bola vedoma, Ze cez parcelu vo vlastnictve Zalovanych
ma zriadené iba pravo prechodu, a preto bolo na véli Zalovanych, €i tito jej umozZnia prejazd cez pozemok
a nasledné parkovanie na spoloénom dvore. Uvedené vyplyva aj z otazky pradvneho zastupcu Zalobkyne,
ako €asto Zalobkyra parkovala vzadu za domom, pri¢om Zalobkyria uviedla, Ze sa to neda jednoznacne
povedat, v tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na predchadzajucu odpoved Zalobkyne, v ktorej
tato uvadza, Ze je na Uzemi Slovenska iba v kratkych €asovych usekoch v trvani 2-3 tyzdfiov a potom
odchadza na 2 mesiace do zahranicia, avSak v ase, kedy kupila dom (pozn. sudu rok 2008), jej manzel
mal motorové vozidlo znacky A., pricom cesta pred domom je rusna a v tom Case, eSte pred domom
nebolo vytvorené miesto na parkovanie, tak poziadala Zzalovanych, & moze parkovat na tomto dvore
a tito jej vacsinou vyhoveli. Aj pri tejto odpovedi Zalobkyfa spontanne uviedla, Ze sa Zalovanych pytala,
¢i mbze parkovat, teda nebolo jej vytvorené pravo prejazdu, ktoré by Zalobkyfa vyuZivala bez nejakého
povolovacieho procesu. V tejto suvislosti sud eSte poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne sa
viackrat pytal Zalobkyne, ¢i tato parkovala za domom, pricom tato spontédnne uvadzala iba to, Ze tam
parkovala z nejakého dévodu (odvoz odpadu, zloZenie dreva), aviak spontanne neuvadzala to, aby tam
pravidelne parkovala v ¢ase, kedy sa nachadzala na uzemi Slovenskej republiky pravidelne a mala na
to vytvorené podmienky. Prave pod vplyvom otézok svojho zastupca Zalobkyfa doplnila ten fakt, Ze za
domom parkoval jej manzel, kedZe mal drahS$ie auto ale taktieZ dodala, Ze aj vtedy si pytala povolenie
Zalovanych. Zalovani parkovanie sukromného vozidla Zalobkyne za jej domom popreli a svedkyfia si tieto
skuto€nosti z minulosti nepamatala. Je potrebné v tomto poukazat' na vypoved Zalobkyne, ktord viackrat
zopakovala to, Ze si od Zalovanych pytala povolenie na prejazd, tymto ho oznamovala a v pripade, ak
jej tito suhlas nedali, tak na spolo¢ny dvor nesla. Uvedené jednoznaéne preukazuje tu skutoénost, Ze
Zalobkyha si bola vedoma, Ze pravo prejazdu jej nesved&i a nema na pozemku Zalovanych CKN €. XXXX
zriadené pravo cesty ale disponuje iba pravom prechodu. Z vypovede Zalobkyne teda jednoznaéne
vyplyva, Ze tato bola odkdzana na v6fu Zalovanych, i tito jej dovolia prejazd cez ich parcelu za uelom
parkovania jej sukromného vozidla na spoloénom dvore s tym, aby si do vozidla naloZila odpad zo
zahrady, pripadne priviezla veci potrebné na obhospodarovanie nehnutelnosti, resp. za u¢elom zloZenia
dreva. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie zakladnej podmienky pre
vydrzanie a to je dobromyselné uzivanie vecného bremena- prava prejazdu cez pozemok CKN &. XXXX,
nakolko jednak nepreukazala dobromyselnost’ vstupu do uzivania tohto prava, teda nepreukazala na
zaklade akého pravneho titulu, ktory by ju opraviioval na prejazd cez sporny pozemok, mala za to,
Ze uvedené pravo jej patri. Jej poukaz na notarsku zapisnicu, ktorou bolo zriadené pravo prechodu,



nemozno definovat ako pravny titul, od ktorého by Zalobkyfia mohla odvodzovat dobromyselnost,
nakolko z tejto notarskej zapisnice jasne vyplyva, Ze doslo iba k zriadeniu prava prechodu. TaktieZ ako uz
bolo skér uvedené, v predmetnom konani nebolo preukazané ani to, Ze by Zalobkyra nerudene uzivala
pravo prejazdu po dobu 10 rokov a pri tomto uzivani nebola nikym ruSena, kedze bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobkyfia prechadzala cez pozemok Zalovanych iba po predchadzajucom suhlase
Zalovanych a za predpokladu, Ze takyto vstup bol odévodneny uritym obhospodarovanim nehnutelnosti
ako napr. privezenim dreva na kurenie, resp. odvezenim odpadu a podobne. Vzhladom na konstatované
okolnosti predmetnej pravnej veci, nemozno v danom spore uzavriet, Ze doslo k vydrzaniu vecného
bremena prava prejazdu cez parcelu CKN &. XXXX v kat. tzemi D..

32. Vo vztahu k zalobkyriou Ziadanému zriadeniu vecného bremena - prava prejazdu cez parcelu CKN
€. XXXX z dévodu, ze nema iny pristup ako sa dostat' na spoloény dvor a pozemky v jej vylu€nom
vlastnictve a to CKN &. XXXX/X v kat. uzemi D., ani uvedenému naroku sud nemohol vyhoviet a to
s poukazom na §1510 ods. 3 OZ, ktory stanovuje podmienky, za akych méze sud zriadit vecné
bremeno na cudzom pozemku, pricom tymito podmienkami su nemoznost vlastnika stavby dostat’ sa
do stavby z verejnej komunikacie, nakolko medzi stavbou a verejnou komunikaciou existuje pozemok,
ktory je prilahlym k stavbe a ku ktorému vlastnik stavby nemd vlastnicke, resp. iné pravo, ktoré by
mu umozriovalo prechod cez tento pozemok tak, aby sa vlastnik stavby mohol do nej dostat. Zaroven
uvedené ustanovenie stanovuje aj podmienku, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak.
Z uvedené taktiez vyplyva, Ze zriadenie vecného bremena je mozné povazovat' iba za krajné rieSenie
ato za predpokladu, ak pristup k stavbe nie je mozné zabezpedit aj inymi spésobmi, napriklad stavebnou
Upravou a podobne.

33. Poukazujuc na skutkové zavery, ktoré sud vysSie uzavrel, vdanom pripade nebolo preukazané, ze by
Zalobkyha nemala pristup ku svojej stavbe, teda k rodinnému domu sup. €. XXXX z verejnej komunikacie.
Prave z geometrického planu ako aj z predlozenych fotografii je zrejmé, Zze Zalobkyha z verejnej
komunikécie sa do svojej stavby- rodinného domu dostane po parcelach, v jej vyluénom vlastnictve a to
CKN €. XXXX a CKN &. XXXX/X, a preto nie su splnené podmienky na zriadenie prava cesty podla §
1510 ods. 3 OZ. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze nemozno zriadovat vecné bremeno — prava
cesty aj k nehnutelnostiam, konkrétne k pozemkom (pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, s. 1381 - 1407: J. Baricova), akymi su v prejednavanom pripade spolo¢ny dvor a zahrada, nakolko
zakon jasne a exaktne formuluje moznost zriadit pravo cesty iba k stavbe, akou je v danej veci rodinny
dom Zalobkyne sup. €. XXXX. V prejednavanej veci Zalobkyfia sa mbéze dostat’' na spolo¢ny dvor a to
bud cez svoju nehnutefnost, nakolko ako aj uviedla vo svojich pisomnych podaniach, zriadila si schody
z obyvacej izby a zaroven sa na pozemok mdze dostat aj prostrednictvom vyuZitia prava prechodu cez
pozemok CKN &. XXXX vo vlastnictve Zalovanych. Uvedené je vSak irelevantné pre predmetné konanie,
nakol'ko pravo cesty sa zriaduje za u¢elom hospodarskeho vyuzitia stavby, pri€om v danej pravnej veci
sa Zalobkyria do svojej stavby dostane z verejnej komunikécie, nakolko ako uz bolo uvedené do stavby,
teda rodinného domu, ma vytvoreny pristup cez svoje vlastné pozemky. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na citaciu z Komentara k §1510 Obgianskeho zakonnika (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, s. 1381 - 1407: J. Baricova) a to: ,Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na
to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené €¢o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik
stavby ma moznost zriadit' pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, napriklad
zriadenim nového vchodu k prilahlej verejnej komunikacii, nemozno pravo vecného bremena cesty
zriadit.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zriadenie vecného bremena je subsidiarne a pripustné
iba v tom pripade, ak pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak, teda poukazujic na tieto zavery, nie
je mozné sa stotoznit' s argumentaciou Zalobkyne, Ze Ziada o zriadenie vecného bremena- prava cesty,
nakolko na jej nehnutelnosti, teda pozemky sa nevie dostat’ s autom.

34. Na podporu sudom uvedenej argumentéacie, tento poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co 495/2015, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Ak je k stavbe priamy pristup z
verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat pristup k stavbe aj z inej strany
cez prilahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj keby tento pristup bol pre vlastnika stavby vyhodne;jsi.
Vecné bremeno cesty neméze sud zriadit, ak Zzalobca ma pristup k stavbe na zaklade obligaéného
prava (napr. na zaklade najomnej zmluvy) alebo mdze na pristup vyuzit iné pozemky, ktoré ma vo
vlastnictve. Skuto¢nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu méze byt pre Zalobcu pohodinej$i alebo vyhodnejsi alebo Ze by sa nezaobisiel bez
stavebnych Uprav, neméze mat pre rozhodovanie sidu vyznam.“ Poukazujuc na doposial uvedenu
pravnu argumentaciu sudu, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, nakolko v spore nebolo preukazané, Ze
by Zalobkyna splnila zakonnom stanovené podmienky pre vydrZanie vecného bremena — prava cesty
cez pozemok CKN &. XXXX vo vlastnictve Zalovanych a taktiez neboli splnené podmienky na zriadenie
vecného bremena- prava cesty cez predmetny pozemok postupom podfa § 1510 ods. 3 OZ, nakolko
Zalobkyha pristup z verejnej komunikacie k svojmu rodinnému domu so sup. €. XXXX ma zabezpeceny
cez pozemky Vv jej vyluénom vlastnictve.

35. Zaverom sud povazuje za potrebné vysporiadat sa aj s argumentaciou Zalobkyne, tykajucej sa
nemoznosti obhospodarovania jej nehnutefnosti, akym je napriklad aj zloZzenie stavebného materialu na
spoloénom pozemku, uvedené namietky nemozno riesit' v konani o zriadeni prava cesty, nakolko na to
sluZia osobitné institaty, ktoré v8ak nemaju suvis s vecnym bremenom a to prave s poukazom na ich
odlisny charakter, nakolko v pripade obhospodarovania nehnutefnosti sa jedna o jednorazovu, pripadne
kratkodobu povinnost Zalovanych umoznit prejazd Zalobkyne, resp. inych oséb, ktori od Zalobkyne
budu odvodzovat’ svoje pravo vstupu na susedné pozemky za u€elom zabezpedenia obhospodarovania
nehnutefnosti Zalobkyne, teda zdkonnom oddvodnena potreba Zalobkyne pre vstup na pozemok
Zalovanych, av3ak v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zriadenie, resp.
deklarovanie existencie vecného bremena - prava cesty, v désledku uvedeného by Zalovani boli povinni
umoznit permanentny prejazd Zalobkyne cez tieto pozemky bez akéhokolfvek dévodu a obmedzeni,
preto su na zriadenie vecného bremena zakonnom stanovené konkrétne podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby sud takéto bremeno mohol zriadit. Opatovne sud konstatuje, ze v danom pripade v8ak zo
strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by tato spinila podmienky pre vyhovenie fiou pozadovaného
petitu Zaloby, a teda pre zriadenie vecného bremena- prava cesty cez parcelu CKN €. XXXX.

36. Co sa tyka zalobcom predloZenej listiny a to navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, z ktorej
ma byt zrejmé, Ze v Case zriadenia vecného bremena, toto nebolo zapisané vo forme, v akej je
zriadené k dneSnému dfu a to v rozsahu preruSovanej €iary, vyplyvajucej z geometrického planu,
s tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, nakolko z oznagenia geometrického planu je jasne zrejme, Ze
v Case zriadenia vecného bremena bol predmetny geometricky plan vyhotoveny, nakolko na zaklade
tohto planu doslo k vytvoreniu parciel CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré boli prikazané
do vlastnictva aj samotnej Zalobkyne a zaroveni predmetnym geometrickym planom, ako vyplyva
z jeho oznacenia, doslo aj k zakresleniu predmetného vecného bremena- prava prechodu, a teda
Zalobkynia si musela byt vedomad, v akom rozsahu bolo vecné bremeno zriadené. Z uvedeného dévodu,
sud vyhodnotil predmetnu namietku Zalobkyne za nedévodnu. Taktiez sa sud bliZzSie nezaoberal ani
privolavanim policajnych hliadok navzajom medzi stranami sporu, ani tym, & dochadza zo strany
Zalobkyne k nerusenému vyuzivania vecného bremena- prava prechodu cez parcelu CKN ¢.XXXX,
nakolko tieto namietky a dokazy na preukazanie tychto tvrdeni, su irelevantné pre predmetné konanie,
ktoré sa tyka zriadenia vecného bremena- prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ, resp. pre vydrzanie
tohto prava.

37. Odkazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Zalobu Zalobkyne posudil ako nedévodnu, nakolko
nebolo zo strany Zalobkyne preukézané, Ze su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena -
prava cesty cez pozemok CKN €. XXXX v kat. uzemi D., a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

39. KedZe v predmetnej pravnej veci bolo po za€ati konania vo veci samej vydané uznesenie tunajsieho
sudu &.k. 5C/57/2023-40 zo dnia 18.5.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, spocivajuce
v povinnosti Zalovanych zdrzat sa konania, ktorym brania blizkym osobam Zzalobkyne podfa § 116
Obcgianskeho zakonnika a €lenom domacnosti rodinného domu sup. & XXXX podla § 115 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v prave prechodu cez parcelu ¢. CKN XXXX, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere
103 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uzemie D., v rozsahu vyznacenom v geometrickom pléne ¢.
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia 7.5.2008, vyhotovenom C. A. dia 7.5.2008, autorizaéne overenom |.
J. K. dria 9.5.2008, uradne overenym Spravou katastra D. dfia 16.5.2008 pod ¢&islom F./XX a to do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo na zaklade



odvolania Zalovanych potvrdené, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/20/2023 zo dna
25.7.2023, v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 335 ods. 1 CSP bol sud povinny uznesenia sudu
prvej inStancie ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusit,
nakol'ko Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta v celom rozsahu.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. KedZe Zalovani boli v plnom rozsahu v spore voc€i zalobkyni Uuspedni, sud priznal Zalovanym vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods.1 CSP v rozsahu 100%. Sud sa zaoberal
aj moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, av8ak zo strany Zalobkyne neboli tvrdené Ziadne
skuto€nosti, odévodnujuce aplikaciu predmetného ustanovenia. Sud poukazuje na to, Ze uz vo svojom
predbeznom pravnom posudeni veci konStatoval, Ze na zaklade doposial dolozenych dokladov sa
javi nemoznost zriadenia Zalobkyriou poZzadovaného vecného bremena, nakolko na to nie su splnené
podmienky, pri€¢om napriek uvedenému zalobkyria vo svojich vyjadreniach a najma vo svojej zaverecne;j
re€i neuviedla, Ze by v pripade neuspechu poukazovala na konkrétne okolnosti na jej strane, ktoré by
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania Uspesnym Zalovanym, a preto tunajsi sid poukazujuc na
zodpovednost stran sporu v civilnom sporovom konani za unesenie bremena tvrdenia ako aj dbkazného
bremena, a teda pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda tak, Ze uspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



