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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletého H. O. (predtym
C.), nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. €. u navrhovatelky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXXXIXX, XXX XX T. N. a matky O. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX N. N., t.
€. bytom M. XXXX/XX, XXX XX T. N., o navrhu navrhovatelky M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXX/IXX, XXX XX T. N., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky a o odvolani
kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/72/2020-34 zo dna 04.05.2020
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dia 04.05.2020
zamietol navrh navrhovatelky (starej matky maloletého zo strany matky) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude malolety do€asne zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti (I. vyrok).
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok). Navrhovatelka
odbvodnila navrh nevhodnostou rodinného prostredia, v ktorom malolety Zije (tvoreného jeho matkou
O. C., biologickym otcom H. O. a starou matkou zo strany otca); oznacila ho za ohrozujuce Zivot a
zdravie maloletého. Situacia v rodine (pozivanie alkoholickych napojov) sa nezlepSuje napriek tomu,
Ze terénne socialne pracovni¢ky Obce T. N. s rodinou pracuju od roku 2017 a Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne vykonava v rodine opatrenia a dohfad. Na podnet susedov bola k rodine z blizSie
neznamych dévodov privolana policia. V ¢ase posledného Setrenia terénnymi socialnymi pracovni¢kami
dna 21.04.2020 o 10.30 hod. bola matka sama doma a viditelne bola pod vplyvom alkoholickych napojov.
Neskdr navrhovatelka kontaktovala terénne pracovni¢ky obce, Ze matka maloletého Udajne lezi na
dvore so zakrvavenou tvarou, malolety je na dvore sam, slabo oble€eny a neobuty. Terénne socialne
pracovni¢ky znovu v ten isty defi navstivili domacnost. Informacie o stave matky maloletého sa potvrdili,
maloletého prevzala do opatery navrhovatelka, matka bola hospitalizovana. Malolety bol po dohovore
pracovnicok Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, terénnych socialnych pracovnikov a rodinnych prisludnikov (obidve staré matky)
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze Obvodné oddelenie Policajného zboru v Brezne dna 29.04.2020
okresnému sudu oznamilo, Ze nedisponuje informaciou o pripadnom policajnom zasahu v rodine
maloletého. Je mozné, Ze sa na uvedenej adrese vyskytla policajna hliadka, ktora tam konavala
hliadkovu alebo obchadzkovu sluzbu. Pre podanie presnejSich informacii je potrebné Specifikovat
druh policajného zasahu (preverenie podnetu, oznamenia, predvedenie osoby, resp. priestupkové



alebo trestné konanie). Podla spravy Obce T. N. doru¢enej okresnému sudu 29.04.2020 rodinu ¢asto
navstevuju terénne socialne pracovnic¢ky obce z dévodu €astého pozivania alkoholickych napojov.
Matka je rozvedenad, t. €. na rodi€ovskej dovolenke a Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym H.,
partnerom H. O. a jeho matkou O. O.. Matke dlhodobo ponukaju pomoc aj poradenstvo ako situaciu
rieSit, avSak bezuspesne. Po€as navstev boli pod vplyvom alkoholickych napojov niekolkokrat vSetci.
Terénne socialne pracovniCky dostavaju aj iné podnety na rodi€ov od ob&anov a susedov, ktori maju
obavy o zdravie a bezpe&nost maloletého. Terénne socialne pracovnicky pisomne upozornili aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom v
rodinnom dome pozostavajucom z kuchyne, kupelne, WC a izby sluziacej ako obyvacka a spalfia, na
poschodi su dalSie dve miestnosti. Pracuje na Obecnom urade T. N. ako opatrovatelka, jej manzel je
invalidny déchodca. Vo svojom okoli sa navrhovatefka sprava sluzbe a obec s fiou neriedila Ziadne
problémy. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny (dalej
tiez ,urad®) doru¢enej okresnému sudu dria 04.05.2020 vyplynulo, Ze dfia 28.04.2020 bolo vykonané
Setrenie u navrhovatelky, ktori v domacnosti nezastihli. Pri odchode socialne pracovnicky stretli matku
maloletého, ktora uviedla, Ze bola aktualne prepustena z nemocnice, po hospitalizacii na nasledky poZzitia
alkoholickych napojov a nasledného poranenia. Uviedla, Ze lekar jej dal odporu€anie na protialkoholické
lieCenie, ktoré chce absolvovat v Prednej Hore. Uviedla, Ze vie o tom, Ze jej matka podala navrh na
zverenie maloletého a suhlasi s nim, no po absolvovani protialkoholického lie€enia ma zaujem starat
sa o maloletého ona. Otec maloletého H. O., nar. XX.XX.XXXX je taktieZ o situacii informovany. On sa
neméze o maloletého starat, pretoZe sa cez tyZzden nachadza mimo domova z dévodu zamestnania.
Dra 30.04.2020 urad telefonicky kontaktoval navrhovatelku, ktora sa vyjadrila, Ze sa maju dobre, Ze
momentalne sa malolety hra na dvore so svojou matkou. Navrhovatelka umoZzfuje kontakt maloletého
s matkou pod jej dozorom. Navrhovatelka byva v 2-podlaznom rodinnom dome, ktory pozostava z
kuchyne, kupelne, WC, Spajzy a 3 izieb. K domu prislucha aj terasa a dvor, kde sa nachadza hojdacka.
Dom obyva navrhovatefka s manzZelom W. R., nar. XX XX.XXXX, ktory ma Alzheimerovu chorobu a
momentalne s maloletym H.. Navrhovatelka pracuje na plny uvazok ako opatrovatelka svojho manzela.
Prijem domacnosti je cca 1.100,- Eur mesaéne. Navrhovatefka uviedla, Ze nadalej trvd na svojom
navrhu. Urad méa za to, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa
toho Casu javi ako najvhodnej$ie rieSenie. Navrhovatelka sa o maloletého riadne stard a toho Casu
zabezpeduje starostlivost na dobrej Grovni.

1.2 Po citacii § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 3 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a § 360 ods. 1, § 363 a § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C. m. p.*), vychadzajuc z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 5
pism. a) az c) Zakladnych zasad Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze od 21.04.2020, kedy bola
matka hospitalizovand, je malolety v starostlivosti navrhovatelky. S tym, Ze o maloletého sa v su€asnosti
stard navrhovatefka, suhlasila matka maloletého. Starostlivost navrhovatefky o maloletého hodnotili
pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako riadnu a na dobrej Grovni. V &ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol malolety v starostlivosti navrhovatelky dobrovolne, so suhlasom
jeho matky. Okresny sud konsStatoval, Ze tvrdenia starej matky z navrhu o zanedbavani starostlivosti o
maloletého jeho matkou, ¢astom pozivani alkoholickych napojov, privolani policie na podnet susedov
a o praci terénnych socialnych pracovni€ok Obce T. N. od roku 2017 s matkou maloletého, o vykonani
opatreni a dohladu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno navrhovatelka niéim nepreukézala.
Ani z dorugenych sprav od policie, Obce T. N. a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
neboli potvrdené konkrétne skutoénosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu; skutonosti uvadzané v
tychto spravach su len vSeobecné. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze nie su osved&ené zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o nutnosti doasnej Upravy pomerov a navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

1.3 Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 52 C. m. p., ktoré
odcitoval.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie navrhovatelka aj kolizny opatrovnik maloletého.

2.1. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze dfia 21.04.2020 bolo dieta ohrozené na zdravi a Zivote.
Jeho matku naSla zranenu, zakrvavenu, dezorientovanu, malatnu, neschopnu rozpravat a postavit
sa. Dieta bolo na dvore samé, bosé, slabo oblecené. V uzneseni absentuje zmienka o vyZiadani si
lekarskej spravy, z ktorej by okresny sud zistil, Ze dcéra navrhovatelky a matka maloletého H. bola



pod velkym vplyvom alkoholu (vySe 4 promile), je epilepti¢ka. Z dovodu opakovaného neprimeraného
pozivania alkoholu v domacnosti sa vykonavaju Setrenia a intervencie socialnych pracovnikov obce aj
uradu. Zaznamy o privolani policajnych hliadok susedovcami nie su, prisludnici policie to pravdepodobne
nevyhodnotili ako stav ohrozujici zdravie dietata. Spravy terénnych socialnych pracovnikov Obce T. N.
spomenuté v uzneseni okresného sudu uvadzaju, Ze matka dietata ma problém s alkoholom a situacia
v rodine sa nezlepSuje. Navrhovatelka ma vazne obavy o dieta, ktoré s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti
a nedokaze sa samé o seba postarat. Jeho matka prehodnotila pod vplyvom incidentu z 21.04.2020
svoje spravanie a nastupila Ustavnu lie¢bu v OLUP Predna Hora, ktor ma absolvovat od 06.05.2020 do
06.08.2020. H. O., nar. XX. XX.XXXX medzi¢asom uznal svoje otcovstvo k maloletému. TieZ vo zvySenej
miere poziva alkoholické napoje, €o bol podla informacii navrhovatelky (dalej aj ,odvolatelka“) dévod
odobratia vodi€ského preukazu aj rozviazania predchadzajuceho pracovného pomeru. Obidvaja rodicia
boli videni nahodnymi ob&anmi obce ako idu v podnapitom stave s ko&ikom, v ktorom sedelo dieta.
Otec v sudasnosti pracuje na tyzdnovych turnusoch. O syna sa zaujima, stara sa o neho poc¢as dna
pocas vikendov, v noci spi dieta u odvolatelky. Dfia 10.05.2020 si bol otec dopoludnia vyzdvihnut syna,
pod vplyvom alkoholu, preto mu ho navrhovatelka odmietla vydat. Do velera toho istého dna sa o syna
viac nezaujimal. Otec preto podla jej nazoru nie je schopny v dostato¢nej miere sa o syna postarat.
Malolety H. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe jeho rodicia sa nenachadzaju
v domacnosti. Dieta ma pravidelny rezim a Zivotospravu, stara matka ma pre neho dostatok sezénneho
oblecenia a obuvi, ktoré mu zabezpedila. Dieta ma dostatok hraciek vonku aj vo vnutri domu. ZaleZi jej
vSak aj na tom, aby dieta vyrastalo so svojimi rodi€mi. Snazi sa byt oporou dcére O. pri lieCbe a obom
rodi€om bude napomahat’ pri budovani lepSich podmienok rodinného prostredia vhodnych na vychovu
maloletého H.. Trva preto na navrhu na neodkladné opatrenie o zvereni maloletého do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

2.1.1. K odvolaniu odvolatelka pripojila rodny list maloletého H. O., z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dfia
XX XX.XXXX z rodi¢ov H. O., nar. XX.XX.XXXX a O. C., nar. XX.XX.XXXX.

2.1.2. Navrhovatelka s odvolanim predlozila aj spravu o rodine vypracovanu dha 11.05.2020 P. T.
N., podla ktorej terénne socialne pracovni¢ky obce navstevuju tuto rodinu €asto od roku 2017.
Niekolkokrat nasli pod vplyvom alkoholu matku, otca aj stard matku z jeho strany, ktora s nimi Zije v
spoloénej domacnosti. Domacnost byvala mierne znecistena, o maloletého bolo postarané. Terénne
socialne pracovni¢ky dostavali ¢asto podnety od susedov a obCanov, Ze rodiia su pod vplyvom
alkoholu, vagsinou v popoludnajSich hodinach a poc¢as vikendov, Ze koCikuju syna po obci a su pod
vplyvom alkoholu. Otca tiez vidali riadit motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov. Podla
vyjadrenia susedov bola k rodine v minulosti viackrat privoland hliadka PZ z Brezna. Terénne socialne
pracovnicky viackrat upozorfiovali na rodinu aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj oddelenie Statnych davok. Matke bol zriadeny
osobitny prijemca na rodi€ovsky prispevok arodinné pridavky a urad prace vykonaval v rodine opatrenia
a dohfad. K vyhroteniu situacie do3lo 24.04.2020, kedy terénne socialne pracovni¢ky dopoludnia nasli
matku pod vplyvom alkoholickych napojov, kontaktovali stard matku, ktora bola v praci a nemohla
prist pre mal. H.. Popoludni terénne socidlne pracovni¢ky kontaktovala stara matka, Ze jej volala
dcérina suseda tvrdiac, Ze dcéra lezi na dvore zakrvavena a malolety je sam bez dohladu, bosy,
slabo oble€eny. Po prichode terénnych socialnych pracovnikov uz matka lezala na gaudi v obyvacej
izbe, tvar mala zakrvavenu a malolety bol v starostlivosti starej matky. Matka bola hospitalizovana,
maloletého pracovnitky socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately predbezne zverili do osobne;j
starostlivosti starej matky. Terénnej socialnej pracovnicke sa podarilo otca maloletého o vzniknutej
situacii informovat Uspesne az na druhy def. V st&asnosti matka podstupuje Gstavnu liegbu v OLUP
Predna Hora od 06.05.2020 do 06.08.2020, otec pracuje v tyzdriovych turnusoch. Terénne socialne
pracovnic¢ky navstivili v domacnosti aj navrhovatelku (Styrikrat); bolo upratané, navarené, malolety
bol spokojny. Terénne socialne pracovni¢ky Obce T. Balog su toho nazoru, Ze malolety H. by mal byt
predbezne zvereny do osobnej starostlivosti starej matky M. R. aspori pokial sa matka nevrati z lie€enia
a nepreukaze schopnost postarat’ sa o dieta. Prostredie u otca nie je vhodné pre riadny vyvin maloletého,
kde bude ohrozovany na zdravi a Zivote, nakofko otec a jeho matka poZivaju alkoholické napoje vo
zvy8enej miere.

2.2. Kolizny opatrovnik maloletého v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zrusil, navrhu starej matky vyhovel a matke uloZil povinnost prispievat
na maloletého vyZivnym v minimalnej vyske v zmysle platnych pravnych predpisov. Uviedol, Ze rodina



maloletého je vedena v evidencii Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno od roku 2018. V
rodine su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti zamerané na obmedzenie negativnych
vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Nepriazniva situacia vyvrcholila dfia
21.04.2020, odkedy starostlivost o maloletého zabezpeduje navrhovatelka. Mal. H. ma u starej mamy
p. R. zabezpedené stabilné rodinné prostredie a vhodné podmienky na svoj dal$i dusevny, telesny a
citovy vyvin. Matka nastupila na protialkoholické lieCenie, preto aktualne nemoze zabezpelovat riadnu
osobnu starostlivost o maloletého. Jeho otec v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu otcovstvo k
dietatu eSte neuznal. Stara mama, ktora ma zaujem osobne sa o maloletého starat je jeho najbliz8§im
rodinnym prisludnikom. S jej starostlivostou o maloletého suhlasila aj matka dietata. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery, resp. vychovné prostredie maloletého, nakolko
jeho matka nedava dostatoénu zaruku pre zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, pretoze jej
zlyhania su opakované. Matka sa podrobuje odbornej pomoci pri rieSeni situacie s pozivanim alkoholu.
Doc¢asna uprava pomerov k maloletému je nevyhnutna aj napriek tomu, ze stard matka t. €. dobrovolne
starostlivost’ o dieta zabezpec€uje. Nahradna rodinna starostlivost’ je doCasné opatrenie nahradzajuce
osobnu starostlivost rodi€ov o dieta, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit. Matka v
sucasnosti starostlivost o maloletého nemdze zabezpedit' a otcovstvo vo€i nemu nie je uréené, preto
docasna uprava pomerov je v zaujme dietata.

3. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as uc€astnici konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism.d)a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie (§ 65, § 66 C. m. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) C. s. p. a § 329 ods. 1 veta prva C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, preto ho v zmysle § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil. Odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie v zaklade spifa zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v § 236 a analogicky v § 220 ods. 2 C. s. p.. Vzhladom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolaniach odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

4. Odvolaci sud ma rodnym listom maloletého dietata, vystavenym dria 04.05.2020 preukazané, Ze
pocas tohto konania doSlo k uznaniu otcovstva H. O., nar. XX XX.XXXX k maloletému H. aj k dohode
jeho rodi¢ov o tom, Ze malolety bude nositelom priezviska O.. Z tohto dévodu odvolaci sud vo veci dalej
konal aj s otcom maloletého. Nezistil pritom dévod na postup podfa § 10 ods. 1 v nadvaznosti na § 7
C. m. p. Pribratie do konania je tradi¢nym instititom mimosporového konania (byvalé ustanovenie § 94
ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), kedZe okruh u€astnikov v €ase za€atia konania nemusi
byt jednoznaény. Nie vzdy je mozné predvidat okruh osdb, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa
bude konat. Mb6zZe sa stat, Ze sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat, konania
nezuc€astnil od zaciatku. V takejto situacii ma sud moznost uznesenim takuto osobu pribrat do konania
ako ucastnika. V Case zaclatia tohto konania v3ak okruh osdb, s ktorymi ma sud konat, bol zrejmy.
AZ pocas konania doSlo k uznaniu otcovstva H. O. k maloletému H. O. (v tom ¢ase C.). H. O., nar.
XX XX XXXX nemohol byt u€astnikom konania od jeho za&atia (pravne nebol otcom maloletého), mohol
sa nim stat’ az okamihom uznania otcovstva, preto nie je dévod na postup podfa § 10 C. m. p.

5. Podla § 329 ods.1, 2 C. s. p. sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

11. RodiCovska moc pozostava z troch zakladnych zloZiek, ktorymi su pravo dieta vychovavat,
zastupovat ho (zakonny zastupca) a pravo spravovat jeho veci a majetok. Najvy3Sim principom vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je zaujem dietata. Prava a povinnosti rodi¢a vo vztahu k vychove
maloletého blizSie Specifikuje § 30 Zakona o rodine. Vychovu treba vykladat' v najSirSom slova zmysle
ako starostlivost o komplexny rozvoj dietata - duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny a rozumovy.
Pravu a povinnosti rodi¢ov zastupovat svoje maloleté dieta je osobitne venovany § 31 Zakona o rodine.
Na spravu majetku dietata sa vztahuje pravna uprava §-u 28 Obdianskeho zédkonnika a §-u 32 a
nasl. Zakona o rodine. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia do plnoletosti
dietata, okrem vynimo¢nych zakonnych pripadov. Pojem vychova Zakon o rodine chape SirSie nez pojem
osobna starostlivost, ako vyplyva z dévodovej spravy k ustanovveniu § 44 Zakona o rodine. Obsah
osobnej starostlivosti sa meni v zavislosti od veku dietata (strava, byvanie, oSatenie, zabezpecenie
beZnej lekarskej starostlivosti, starostlivost o kolské zaleZitosti dietata, zaistenie jeho mimoskolskych
aktivit). Podmienkou zverenia maloletého dietata do nahradnej starostlivosti je, Zze rodi¢ia osobnu
starostlivost’ o dieta nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit. Rodi€ aj po zvereni dietata do nahradnej
starostlivosti zostava zakonnym zastupcom dietata, spravuje jeho majetok a je zodpovedny za jeho
vychovu.

12. Nahradna osobna starostlivost' je institut, o ktorom rozhoduje sud po vykonani dokazovania v
konani vo veci samej rozsudkom, v ktorom vymedzi rozsah opravneni a povinnosti fyzickej osoby, ktorej
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zveruje. Z toho vyplyva, Ze nejde o zasah Statu do
rodiovskych prav a povinnosti, ktory mozno povazovat za dogasny tak, ako ma zakonodarca na mysli
pri do¢asnosti neodkladného opatrenia. Ustanovenie § 367 ods. 1 C. m. p. umozfiuje sudu neodkladnym
opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe tohto odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, aj
v Case rozhodovania odvolacieho sudu malolety uz fakticky bol v starostlivosti jeho starej matky -
navrhovatelky, s ¢&im jeho rodicia neprejavili nesuhlas. Z do€asnosti institutu neodkladného opatrenia
a z jazykového vykladu uvedeného ustanovenia zédkona vyplyva, Ze o doCasnej nahradnej osobnej
starostlivosti nehovori. Aj ustanovenie § 365 ods. 1 C. m. p. umoZzfuje zverenie maloletého neodkladnym
opatrenim docasne do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora je v uzneseni uréena, nie do
nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zdverom sudu prvej inStancie, Ze malolety H.
O. sa v Case jeho rozhodovania (aj v €ase rozhodovania odvolacieho sidu) nachadza v osobnej
starostlivosti navrhovatelky zaloZzenej na dobrovofnej baze bez vyjadreného nesuhlasu jeho rodi¢ov. Z
obsahu spisu nevyplyva, ze matka s tymto postupom vyjadrila nesuhlas. Otcovstvo k maloletému ku
driu 21.04.2020 ani ku driu 04.05.2020, kedy rozhodoval okresny sud, nebolo uréené, resp. okresny
sud o jeho ur€eni nemal vedomost. Na rozdiel od inych obdobnych pripadov, kedy rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o svoje deti, no zarovern nesuhlasia s ich odovzdanim do osobnej
starostlivosti inej osoby (v tomto smere ide o medzi nimi spornu skuto€nost), v pripade maloletého
Lubomira jeho matka a ako vyplyva z pisomnych prednesov odvolatefky aj kolizneho opatrovnika
ani jeho otec so zabezpelenim starostlivosti starou matkou - navrhovatelkou nesuhlas neprejavili.
Podla odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze rodicia, vedomi si svojej nemozZnosti zabezpec€ovat
riadnu osobnu starostlivost o svojho syna, ktora existovala v ase rozhodovania sudu prvej inStancie
a pokracuje aj po¢as rozhodovania odvolacieho sudu (hospitalizacia a nasledna ustavna lieCba matky,
pracovna vytazenost otca) nevyjadrili nesuhlas s tym, Ze malolety je u svojej starej matky, naopak
tento stav akceptuju. Iba pre Uplnost a na dokreslenie odvolaci sud udava, Ze ide o obdobu situéacie,
ked aj v inych rodinach viac-menej bezne starostlivost o maloletych pribuznych po&as hospitalizacii ich
rodi€ov alebo pocas ich dlhodobej pracovnej nepritomnosti a pod. (praca v cudzine, praca v turnusoch,



dlhodobejSia hospitalizacia) zabezpec€uju na zaklade minimalne konkludentného zhodného prejavu véle
vSetkych zainteresovanych pribuzni bez sudnych rozhodnuti.

14. Odvolaci sud pre spravne pochopenie jeho rozhodnutia a rozhodnutia sudu prvej indtancie povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze ak je prekazka neumozfiujuca rodiCom mal. H. zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloletého dlhodobejSieho charakteru, alebo ak je nezhoda medzi rodi€mi navzajom,
resp. medzi rodi€mi na jednej strane a osobami zabezpedujucimi osobnu starostlivost’ o maloletého na
druhej strane, potom je namieste zaCatie konania vo veci samej, a to aj ex offo samotnym sudom.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania (Il. vyrok) zodpoveda pravnej uprave, preto ho
odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Aplikoval pritom ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak a § 57 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. V odvolacom konani
navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania podany nebol a Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje inak, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s .p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420C. s .p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§4210ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§379 0ods. 1a2C. m. p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C .m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods. 1
C.s. p.).



